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Kleine Anfrage der Abgeordneten Ulla Jelpke u. a. und der Fraktion DIE LINKE.

Relocationverfahren von besonders schutzbediirftigen Fliichtlingen aus Griechenland

BT-Drucksache 18/12168

Vorbemerkung der Fragesteller:

In den sogenannten Hotspots in Griechenland und Italien befindet sich eine grole
Zahl von Gefiiichteten, unter ihnen auch viele Kinder, die auf die Méglichkeit zur Um-
verteilung (Relocation) innerhalb der EU warten. Von insgesamt 160.000 im Rahmen
des Relocation-Programms vorgesehenen Umverteilungen sind mit Stand 4. April
2017 nur gut 16.000 vorgenommen worden (https://ec.europa.eu/home-
affairs/sftesmomeaffairs/ﬁ!es/what-we—do/poﬁcs’es/european-agenda—mfgration/press—
material/docs/state_of_play_-_relocation_en.pdf). In diesem Zusammenhang stellen
sich dréngende Fragen beziiglich der Hindernisse im Relocation Verfahren, zumal
sich die Berichte iiber Misshandlungen und Ubergriffe auf der Balkanroute héufen,
die nicht wenige Gefliichtete beschreiten, wenn keine legale Weiterreise méglich ist
(https.//www.die-

lin-
ke.de/nc/presse/presseerklaerungen/detail/zurueck/presseerklaerungen/artikel/klarer
-bruch-der-fluechtlingskonvention-muss-folgen-haben-wegschauen-bei-
misshandlungen-ist-eine-a/ ).

1. Hat die Bundesregierung den griechischen Behérden Vorschlédge zu den Kriterien,
die beim sogenannten Matching-Verfahren mit dem Gefltichtete im Rahmen von Re-
location (vgl. Antwort auf Frage 15 auf Bundestagsdrucksache 18/10152) eingeord-
net werden, eine Rolle spielen sollten, gemacht? Wenn ja, welche?

21,

Die Bundesregierung hat den griechischen Behorden keine Vorschlage zu Kriterien
gemacht, die beim sog. Matching-Verfahren eine Rolle spielen, da sich die Kriterien
aus den EU-Ratsbeschliissen ergeben (vgl. Antwort zu Frage 2).




Deutschland hat auch keine Préferenzen in Bezug auf Antragsteller angegeben, ob-
wohl die EU-Ratsbeschlisse diese Méglichkeit vorsehen (vgl. Erwagungsgrund Nr.
28 des EU-Ratsbeschlusses 2015/1523 vom 14. September 2014 und Erwagungs-
grund Nr. 34 des EU-Ratsbeschlusses 2015/1601 vom 22. September 2015).

2. Welche Kriterien werden nach Kenntnis der Bundesregierung beim Matching-
Verfahren in Griechenland angewandt?

Zu 2.

Gemal den Erwagungsgriinden Nr. 28 des EU-Ratsbeschlusses 2015/1523 vom
14. September und Nr. 34 des EU-Ratsbeschlusses 2015/1601 vom 22. September
2015 sollte bei der Entscheidung dariiber, in welchen Mitgliedstaat die Umsiedlung
erfolgen sollte, den speziellen Qualifikationen und Eigenschaften der betreffenden
Antragsteller, wie ihren Sprachkenntnissen und anderen individuellen Angaben auf-
grund von nachgewiesenen familidren, kulturellen oder sozialen Bindungen, die ihre
Integration in den Umsiedlungsmitgliedstaat erleichtern kénnten, besonders Rech-
nung getragen werden. Bei besonders schutzbeduirftigen Antragstellern sollte be-
ricksichtigt werden, inwieweit der Umsiedlungsmitgliedstaat in der Lage ist, diesen
Antragstellern angemessene Unterstiitzung zu gewahren, und dass eine gerechte
Verteilung dieser Antragsteller auf die Mitgliedstaaten sicherzustellen ist.

3. Wie viele Relocation-Ersuchen wurden von deutschen Behérden im Jahr 2016 aus
welchem Grund zuriickgewiesen (bei Ablehnung aus Sicherheitsgriinden bitte Phé-
nomenbereich zuordnen)?

Zu 3.
Im Jahr 2016 wurden 46 Ablehnungen gegeniiber Griechenland erteilt:
- Sicherheitsgriinde: 7 Personen (Mitteilung der Sicherheitsbehérden
,Grund § 5 Absatz 4 i. V. m. § 54 Absatz 1 Nr.2 des Aufenthaltsgesetzes

(AufenthG) a.F.")
- Ersuchen, die Ehen mit Minderjahrigen umfassen: 25 Personen

- Unbegleitete Minderjahrige ohne konkrete familidre Beziige nach Deutsch-
land: sechs Personen

- Polygamie: drei Personen

- Sonstige Griinde: fiinf Personen (ein Elternteil wollte nicht am Relocation-
Verfahren teilnehmen)



Ablehnungen erfolgen immer fallbezogen, um eine Trennung der Familienangehéri-
gen zu vermeiden. So lagen nur bei einer Person Sicherheitsbedenken vor. Abge-
lehnt wurde jedoch der komplette Fall von sieben Personen (Wahrung der Familien-
einheit).

4. Gehdrt Deutschland zu den im 9. Bericht der EU-Kommission zu Relocation und
Resettlement (Seite 7) angesprochenen Léndemn, die zogern, bestimmte Kategorien
besonders Schutzbediirftiger zu akzeptieren, zum Beispiel Schwerkranke
(https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-
do/policies/european-agenda-

migration/201 70208_m'nth_repon‘_on__reJ’ocaﬁon_and_resett!ement_en.pdf), und wel-
che EU-Lénder lehnen nach Kenntnis der Bundesregierung welche Kategorien be-
sonders Schutzbediirftiger ab (bitte nach Land und Kategorie aufschliisseln)?

Zu4.

Deutschland zégert nicht, bestimmte Kategorien besonders Schutzbeddrftiger anzu-
erkennen.

Welche EU-Lander welche Kategorien besonders Schutzbeddrftiger ablehnen, ist der
Bundesregierung nicht bekannt.

5. Gibt es Fiélle, in denen Fristen fiir Relocation nach Deutschland aufgrund einer
Erkrankung der Betroffenen nicht eingehalten werden konnten und infolgedessen die
zuvor bewilligte Relocation danach abgelehnt wurde (bitte fiir das Jahr 2016 bis ein-
schlieBlich Mérz 2017 monatlich aufschlitisseln)?

Zu 5.
Nein, in Deutschland gibt es keinen solchen Fall. Artikel 5 Absatz 10 S. 4 der o. g.
EU-Ratsbeschlisse sieht unter anderem fiir solche Fille die Méglichkeit einer ange-

messenen Fristverlangerung vor. Hiervon macht Deutschland Gebrauch.



6. Trifft die im 9. Bericht der EU-Kommission zu Relocation und Resettlement be-
schriebene Problematik, dass rechtliche Vorschriften zur Strafbarkeit der Ehe zwi-
schen Minderjahrigen und Erwachsenen in einigen Mitgliedstaaten zu einer Zurtick-
weisung von Anfragen bzgl. Relocation fiihrten, auch auf Deutschland zu
(https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-
do/policies/european-agenda-

migration/201 70208_ninth_report_on_relocation_and_resettlement_en. pdf)?

a) Stellt die geplante automatische Annullierung von Ehen mit unter 16 Jahre
alten Minderjahrigen ein Hindernis bei Relocation dar? Welche Abwégunag trifft die
Bundesregierung in diesem Rahmen zwischen dem Kindeswohl, das durch die Ehe
mit einem Erwachsenen geféhrdet sein kénnte (was aber nicht in Jjedem Einzelfall so
sein muss), und der Geféhrdung des Kindeswohls durch den weiteren Aufenthalt in
~Hotspots" oder anderen Formen der Unterbringung?

b) Sieht die Bundesregierung in den Fallen von minderjéhrigen Verheirateten
eine Einzelfallpriifung vor?

c) Ist nach Auffassung der Bundesregierung die Relocation einer minderjéhrigen
Mutter mit ihren Kindern zum in Deutschland aufhéltigen Ehemann prinzipiell méglich
oder gibt aufgrund des Verbots der Eheschliefung Minderjéhriger Einschrénkungen,
wenn ja, welche?

d) Wie tragt die Bundesregierung der besonderen Schutzbediirftigkeit minderjéh-
riger Verheirateter im Rahmen von Relocation Rechnung?

e) Erkennt die Bundesregierung eine erh6hte Schutzbediirftigkeit von minderjéh-
rigen Ehepartnern an (bitte ausfiihren)?

f) Inwiefern versucht die Bundesregierung auf eine der besonderen Schutzbe-
dirftigkeit von minderjéhrig verheirateten Kindern entsprechende Form von Relocati-
on hinzuwirken und welche Probleme sieht sie dabei?

Zu 6.
Nein, die beschriebene Problematik trifft nicht auf Deutschland zu.

Zu6.a)
Seit Herbst 2016 wurde auf politischer Ebene der Umgang mit ,Minderjahrigen-Ehen“

diskutiert. Vor diesem Hintergrund eines in der Debatte herausgearbeiteten starken
Gewichts der Gefahrdung des Kindeswohls durch eine EheschlieBung vor Erreichen
der Volljahrigkeit sowie in Abwagung aller Umstande einschl. des Aufenthalts von
Minderjahrigen in Hotspots hatte das Bundesamt fiir Migration und Fluchtlinge
(BAMF) in Abstimmung mit dem Bundesministerium des Innern (BMI) im Herbst 2016
entschieden, keine minderjahrigen Personen aufzunehmen, die mit einem volljahri-
gen Ehepartner verheiratet sind. Daher werden diese Falle vom BAMF im Rahmen
des Relocation-Verfahrens abgelehnt.



Zu 6.b)

Anhand der aus Griechenland und Italien Gbermittelten Informationen wird im Rah-
men der Relocation im Einzelfall gepruft, ob eine Ehe zwischen einem Minderjéhri-
gen und einem Erwachsenen geschlossen wurde. Im Ubrigen wird auf die Antwort
zu Frage 6a) verwiesen.

Zu6.c)

Solche Falle (Kernfamilie) waren nicht im Rahmen des Relocation-Verfahrens, son-
dern im Rahmen des Dublin-Verfahrens zu bearbeiten. Hier ware jeweils eine Einzel-
fallprifung notwendig.

Zu 6.d)

Die besondere Schutzbedirftigkeit Minderjahriger wird seitens des Bundesamts ge-
sehen und angemessen beriicksichtigt. In Bezug auf die besondere Schutzbeduirftig-
keit verheirateter Minderjahriger wird auf die Antwort zu Frage 6 a) verwiesen.

Zub.e)

Ja. Es wird auf die Antworten zu Fragen 6 a) und d) verwiesen.

Zub.f)

Es wird auf die Antworten zu Fragen 6 a) und d) verwiesen.

7. Welche Regelungen sieht die EU-Kommission fiir die Relocation von Minderjéhri-
gen, die von ihren Eltern getrennt wurden und in Begleitung einer erwachsenen Be-
zugsperson reisen, als besonders vulnerable Gruppe (vgl. VN Sicherheitsresolution
1261 zu Kindern im bewaffneten Konflikt) vor?

a) Haélt die Bundesregierung einen Nachweis des Sorgerechts bzw. der Ubertra-
gung des Sorgerechts fiir die, das minderjéhrige Kind begleitende Person fiir zwin-
gend notwendig, welche Alternativen sieht sie, und sind zumindest Einzelfallpriifun-
gen vorgesehen?

b) Welche MalRnahmen sind vorgesehen, wenn die Bezugsperson seine Sorge-
berechtigung nicht nachweisen kann?

c) Wie viele Félle sind der Bundesregierung bekannt, in denen von ihren Eltern
getrennte Minderjéhrige im Rahmen des Relocation-Verfahrens von ihren Bezugs-
personen getrennt wurden?



Zu7.

Die o. g. EU-Ratsbeschlusse fiir Relocation sehen keine gesonderte Regelung expli-
zit fur diese Personengruppe vor. Trotz der Kenntnis der rechtlichen und praktischen
Hurden fir eine Aufnahme dieser Personengruppe in einigen Mitgliedstaaten sollen
nach Auffassung der EU-Kommission die Mitgliedstaaten die Aufnahme dieser Per-
sonengruppe ermdoglichen (vgl. https://ec.europa.eu/home-
affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european-agenda-
migration/20170208_ninth_report_on_relocation_and_resettlement_en.pdf, S. 9).

Zu7.a)

Auch diesbezlglich ist unbestritten, dass es sich bei dieser Personengruppe um be-
sonders schutzbeddirftige Personen handelt. Allerdings sind die Mitgliedstaaten ge-
maf Artikel 6 der 0. g. EU-Ratsbeschliisse auch verpflichtet, vor jeder Umverteilung
vorrangig das Kindeswohl zu beriicksichtigen. Die Eltern dieser Minderjahrigen be-
finden sich in den bisher vorgelegten Fallen entweder im Heimatland (z.B. Syrien,
Irak) oder in einem anderen Drittstaat (z.B. Turkei). Um die Gefahr des Menschen-
handels bzw. der Entziehung Minderjéhriger von ihren Eltern auszuschlieRen, fordert
das BAMF vor einer Umverteilung - wie auch in Fallen einer Familienzusammenfiih-
rung - die Erbringung bestimmter Nachweise.

Daher werden in jedem Einzelfall bei Minderjahrigen, die von ihren Eltern getrennt
wurden und in Begleitung einer erwachsenen Bezugsperson reisen, offizielle Sorge-
rechtserklarungen angefordert, die eine Einverstandniserklarung der Eltern mit der
Ubertragung des Sorgerechts beinhalten miissen. Ohne eine Sorgerechtserklarung
kann eine Umverteilung dieser Personengruppe nicht erfolgen.

Zu7.b)

In diesem Fall findet eine Umverteilung nach Deutschland nicht statt.

ZU:-T.¢)

Der Bundesregierung liegen keine Erkenntnisse zu solchen Fallen vor.

8. Untersttitzt die Bundesregierung die Aussage des EU-Kommissars fiir Migration,
Inneres und Biirgerschaft Dimitris Avramopoulos, dass der Relocation-Plan im Sep-
tember 2017 sein Ziel erreicht haben wird, und wie wird sie sich dafiir einsetzen
(https.//www.theguardian.com/world/2016/dec/08/eu-met-only-5-of-target-for-
relocating-refugees-from-greece-and-italy)?



Zu 8.

Der Bundesregierung liegen keine Informationen zur Frage vor, wie viele Umsiedlun-
gen alle Mitgliedstaaten bis September 2017 geplant haben. Deutschland nimmt mo-
natlich bis zu je 500 Personen aus Griechenland und Italien auf und hat mit Stand

9. Mai 2017 mehr Personen aufgenommen als jeder andere Mitgliedstaat. Aktuell hat
Deutschland jeweils rund 4.000 Aufnahmezusagen gegeniiber Griechenland und lta-
lien abgegeben. Die Bundesregierung hat wiederholt betont, dass sie auch von ande-
ren Mitgliedstaaten erwartet, ihre Aufnahmeverpflichtung zu erfullen und somit ihren
Teil zur erfolgreichen Implementierung der Umsiedlungsbeschlisse beizutragen.




