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An den Dr. Markus Ederer
Prisidenten des Deutschen Bundestages Staatssokratar

Herrn Prof. Dr. Norbert Lammert, MdB

Platz der Republik 1

11011 Berlin

Berlin, den .
17. Mai 2016
Kleine Anfrage der Abgeordneten Ulla Jelpke, Sevim Dagdelen, Jan Korte,
Katrin Kunert, Petra Pau, Harald Petzold (Havelland), Jorn Wunderlich u.a.
und der Fraktion DIE LINKE.
Bundestagsdrucksache Nr. 18-8178 vom 20.04.2016

Titel - Freiheitsbeschrinkungen und Grundrechtsentzug flir deutsche
Staatsbiirger in Lettland

Sehr geehrter Herr Président,

als Anlage tibersende ich die Antwort der Bundesregierung auf die oben genannte
Kleine Anfrage.

Mit freundlichen Griilen



Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Ulla Jelpke, Sevim
Dagdelen. Jan Korte, Katrin Kunert, Petra Pau, Harald Petzold (Havelland), Jirn
Wunderlich und der Fraktion DIE LINKE und der Fraktion DIE LINKE.

- Bundestagsdrucksache Nr.: 18-8178 vom 20.04.2016 -

Freiheitsbeschriinkungen und Grundrechtsentzug fiir deutsche Staatshiirger in Lettland

Vorbemerkung der Fragesteller

Mindestens sechs deutsche Staatsbiirgerinnen und Staatshiirger wurden am 15. Mirz 2016 an
der Einreise nach Lettland gehindert. Sie wollten dort an Protesten gegen den Gedenkmarsch zu
Ehren der Waffen-SS teilnehmen, der jedes Jahr am 16. Mirz durch die Innenstadt von Riga
fiihrt. Organisiert wird der Marsch von der nationalistischen Organisation ,,Daugavas Vanagi®,
einer Veteranenvereinigung ehemaliger SS-Legionire. Die deutschen Staatsbiirger waren einer
Einladung der Organisation ,Lettland ohne Nazismus® gefolgt, die Proteste gegen den SS-
Marsch angemeldet hatte (Panorama, 24.3.2016).

Der §S-Gedenkmarsch erregt international erhebliche Aufmerksambkeit und stifit auf vielfiiltige
Proteste. Der Leiter des Stjmon—Mesenthal—Zemrums in Jerusalem, Efraim Zuroff, wirft den
T eilnehme;v'n des éedenkmarsches vor: ,,Sie verherrlichen die Kollaborateure von [friiher, sie
verbinden Antisemitismus mit Antikommunismus, sie setzen den Holocaust mit sowjetischen
Verbrechen gleich. In Riga werden die friiheren Waffen-SS-Minner als Freiheitskdmpfer
bezeichnet, was furchtbarer Unsinn ist. Diese Leute haben fiir das mirderischste Regime der

Geschichte gekﬁmpﬂ, viele von ihnen haben selbst Juden ermordet.* (Gunge Welt, 19.3.2015).

Bereits vor ywei Jahren haben rund 20 deutsche Antifaschistinnen und Antifaschisten an einer
Protestkundgebung in Riga teilgenommen. Die meisten von ihnen waren bei der Einreise nach
Lettland registriert worden. Offenbar wurden ihre Namen gespeichert und dienten Jetzt als

Grundlage fiir ein Einreiseverbot.

Der Bundesvorsitzenden der Vereinigung der Verfolgten des Naziregimes-Bund der
Antifaschisten (VVN-BdA) wurde am 15, Mérz am Hamburger Flughafen mitgeteilt, sie diirfe
nicht nach Riga fliegen, weil sie auf einer ,black list“ der lettischen Einwanderungsbehorde
stehe. Fiinf Personen, die aus Berlin nach Riga gereist waren, wurden dort am Flughafen
stundenlang festgehalten und schliefilich von der Polizei an die lettisch-litauische Grenze
gefahren und abgeschoben. Teilnehmer der Gruppe berichteten, es sei ihnen von Seiten der
Beamten ausdriicklich bestiitigt worden, dass ihre Teilnahme an den Protesten gegen den SS-
Marsch verhindert werden solle (Panorama, 24.3.2016).



Die deutsche Botschaft in Riga hat inzwischen bestiitigt, dass das lettische Innenministerium
eine Reihe von Ausllindern mit einer Einreisesperre vom 14. bis 16. Mirz 2016 belegt habe
(Schreiben an MAEP Sabine Lising vom 17.3.2016, liegt der Fragestellerin vor).

Nach Kenntnis der Fragestellerinnen und -steller hat es in der Vergangenheit bei Protesten
gegen den SS-Marsch keine Zwischenfiille gegeben. Keiner der deutschen Teilnehmerinnen und
Teilnehmer an den Protesten im Jahr 2014 ist polizeilich auffillig geworden. Es ist daher nicht

. zh erkennen, dass es fiir die Einreisesperre eine Berechtigung gegeben hat,

Die Fragestellerinnen und -steller betrachten den Vorgang als Zeichen dafiir, dass die lettische
Regierung den Protest gegen den SS-Marsch behindern will und dem SS-Marsch mit Sympathie

gegeniibersteht, auch wenn sie sich selbst nicht daran beteiligt.

Wir fragen die Bundesregierung:

1. Auf welcher Rechtsgrundiage beruhte nach Kenntnis der Bundesregierung die
Entscheidung des lettischen Innenministeriums, die deutschen Staatsbiirgerinnen und

Staatsbiirger mit einer Einreisesperre zu belegen (bitte die exakte Rechtsgrundlage zitieren)?

Rechtsgrundlage der Einreiseverweigerung ist gemiB Auskunft des lettischen Innenministeriums
Art. 27ff. der Freiziigigkeitsrichtlinie (Richtlinie 2004/38/EG) der Europidischen Union (EU),
umgesetzt in lettisches Recht durch die Ministerkabinetisverordnung 675 vom 30. August 2011,
Art. 63 der Ministerkabinettsverordnung regelt die Aufnahme von Personen in die
Einreiseverbo;:sliste und verweist grundsitzlich auf Art. 61 Abs. 1 des Einwanderungsgesetzes,
wobei die Regelungen in der Ministerkabinettsverordnung im Sinne der EU-Freiziigigkeitsrichtlinie
medifiziert angewandt werden.

Die pgenaue Rechtsgrundlage der Ilettischen Entscheidung st  Art. 63 der lettischen
Ministerkabinettsverordnung 675 vom 30. August 2011 in Verbindung mit Art. 61 Abs, 1 des

lettischen Einwanderungsgesetzes.

2. Inwiefern besteht zwischen den Mitgliedstaaten der Europiiischen Union nach Kenninis der
Bundesrégierung grundsdtzlich Konsens dariiber, dass Angehivrige eines EU-Staates an
legalen Demonstrationen in einem anderen Mitgliedstaat teilnehmen diirfen?

Grundsitzlich besteht in der Europdischen Union Freiziigigkeit und Versammlungsfreiheit. Die

EU-Freiziigigkeitsrichtlinie (Richtlinie 2004/38/EG) erlaubt in bestimmten Fillen die Auferlegung

von Einreisesperren, unter anderem aus Griinden der &ffentlichen Ordnung, Sicherheit oder

Gesundheit. Die genaue Ausgestaltung dieser Ausnahme unterliegt dem jeweiligen nationalen

Recht. Die Kontrolle der Vereinbarkeit dieses nationalen Rechts mit der Freiziigigkeitsrichtlinie

obliegt der Europiischen Kommission, die die Anwendung des Unionsrechts unter der Kontrolle

des Gerichtshofs der Européischen Union iiberwacht. Die Bundesregierung hat dartiber hinaus



keine Kenntnisse, dass die lettischen Behorden grob ermessensfehlerhaft oder willkiirlich

entschieden hiitten.

3. Hat die lettische Regierung in der Vergangenheit nach Kenntnis der Bundesregierung
signalisiert, dass aus ihrer Sicht die Teilnahme auslindischer Biirgerinnen und Biirger an
Demonstrationen gegen den Waffen-SS-Gedenkmarsch in Riga unerwiinscht ist, und wenn
Jja, wann, in Hinsicht auf welche Herkunfislinder und mit welcher Begriindung oder in

welchem Kontext?

Die Bundesregierung hat keine Kenntnis iiber eine entsprechende Mitteilung der lettischen
Regierung. Die deutsche Botschaft in Riga hat von der  Einreisesperre fiir deutsche
Staatsangehorige erst durch einen Anruf der Betroffenen erfahren. Danach hat die leftische
Regierung auch in o6ffentlichen Stellungnahmen (Meldung der Nachrichtenagentur LETA)
ausgefithrt, dass auf der Grundlage einer Einschitzung der lettischen Sicherheitsbehdrden der

Innenmijnister eine Einreisesperre gegen einige Auslinder verhéingt habe.

4. Wie gelangten die lettischen Behirden nach Kenntnis der Bundesregierung an die Daten der
mit Einreisesperren belegten Personen, und welche Daten genau liegen den lettischen

Behdrden vor?

Hierzu liegen der Bundesregierung keine Informationen vor. Auf Nachfrage bestitigte das lettische
Innenministerium, dass bei der Beurteilung des Sachverhalts fir das Einreiseverbot ein
vorangegangener Aufenthalt einer Gruppe von Mitgliedern der ,,Vereinigung der Verfolgten des
Naziregimes — Bund der Antifaschistinnen und Antifaschisten™ (VVN-BdA) im Jahr 2014 eine
Rolle gespielt habe.

a) Haben deutsche Sicherheitshehirden in Zusammenhang mit dem Waffen-SS-
Gedenkmarsch Daten deutscher Staatsbiirger an lettische Behdrden weitergeleitet und
wenn ja, wie viele Personen waren davon betroffen, in welchen Datenbanken waren die
Daten gespeichert, an welche lettischen Behirden erfolgte die Dateniibermittiung und

warum wurden die Daten iibermittelt?

b) Haben deutsche Sicherheitsbehirden Informationen iiber zu erwartende Teilnahmen
deutscher Staatsbiirger an den Protesten gegen den SS-Marsch in Riga an lettische
Behirden libermittelt und wenn ja, welche Informat}onen, aus welchen Quellen, iiber

welche Organisationen, an welche lettischen Behdrden und warum?

¢) Inwiefern gab es in diesem Zusammenhang Informationsersuchen welcher lettischen

Behérden gegeniiber deutschen Behirden, und inwiefern wurde diesen entsprochen




(bitte angeben, welche Informationen bzw. Daten wann angefragt und ggf. erteilt

wurden)?
Die Fragen 4a), b) und c) werden wegen des Sachzusammenhangs gemeinsam beantwortet:

Die lettische Sicherheitspolizei hat zweimal im zeitlichen Vorfeld des in Rede stehenden
Gedenkmarsches inhaltsgleich beim Bundeskriminalamt (BKA) und beim Bundesamt fiir
Verfassungsschutz Informationen zu eventuellen Anreiseabsichten von gewaltbereiten
deutschen Linksextremisten zur Teilnahme an Protesten gegen den Gedenkmarsch in Riga
angefragt. Die lettische Sicherheitspolizei begriindete in ithrem Schreiben die Anfrage mit der
,LAbwehr von Gefahren anlésslich der Veranstaltung zum sogenannten Tag der Legionire™ und
verwies auf rhﬁgliche Anretsen von Mitgliedern der ,,Vereiniguhg der Verfolgten des
Naziregimes — Bund der Antifaschistinnen und Antifaschisten® (VVN-BdA), die auf der

Homepage der Organisation angekiindigt worden war.

Rechtsgrundlage fiir die chrfnittlung personenbezogener Daten an Mitgliedstaaten der
Européischen Union is‘g §14a des Gesetzes iiber das Bundeskriminalamt und die
Zusammenarbeit des Bundes und der Linder in kriminalpolizeilichen Angelegenheiten
(BKAG).

Nach Kenntnis der Bundesregierung hat das Bundeskriminalamt auf die Anfrage der lettischen
Sicherheitspolizei rhitgeteilt, dass beziiglich der Teilnahme einer explizit angefragten Person
deutscher Staatsangehorigkeit an Protesten gegen den Marsch der ehemaligen Legionéire der
Waffen-SS keine Erkenntnisse vorligen und dass die VVN-BJA bislang ausschlieBlich

gewaltfrei in Erscheinung getreten sei.

5. Welche Informationen haben welche lettischen Behirden an welche deutschen Behirden in
Zusammenhang mit den Einreisesperren fiir eine Reihe deutscher Staatsbiirger iibermittelt

(bitte moglichst vollstindig darlegen)?

Nach Kenntnis der Bundesregierung haben lettische Behéirden im Voraus keine Informationen in
Zusammenhang mit den Einreisesperren fiir eine Reihe deutscher Staatsbiirger an deutsche
Behdrden tibermittelt. Die deutsche Botschaft in Riga hat von der Einreisesperre fir deutsche

Staatsangehdrige erst durch einen Anruf der Betroffenen erfahren.

6. Wie viele deutsche Staatsbiirger wurden nach Kenntnis der Bundesregierung aus welchen
Griinden in die Liste unerwiinschter Auslinder nach § 61 Absat; 1 des lettischen
Einwanderungsgesetzes oder vergleichbarer Rechtsgrundlagen (bitte nach Modglichkeit

benennen} gesetzt?

Die Einreiseverweigerung begriindet das lettische Innenministerium mit einer Gefahr fiir die

offentliche Ordnung der Republik Lettland. Aufgrund dieser Einschéitzung durch die lettischen



Sicherheitsbehorden verfiigte der lettische Innenminister am 11. Marz 2016 das Einreiseverbot, von

dem insgesamt 25 deutsche Staatsangehdorige betroffen waren.

Das lettische Innenministerium bestétigte auf Nachfrage, dass bei der Beurteilung des Sachverhalts
ein vorangegangener Aufenthalt einer Gruppe von Mitgliedern der VVN-BdA im Jahr 2014 eine
Rolle gespielt habe.

7. Welche Infarmatiohen hat die Bundesregierung iiber Einreisesperren, die von lettischen
Behdrden gegeniiber anideren Unionsbiirgern sowie Biirgern von Drittstaalen in
Zusammenhang mit dem SS-Marsch verhiingt worden sind (Anzahl, Herkunfislinder,
Anlassbezogenheit, Geltungsdauer, etc.)? Inwiefern betrifft dies ausschlieplich Personen, die
an Protesten gegen den Marsch teilnehmen wol!ien, oder auch Rechtsextremisten, die sich
am SS-Marsch beteiligen wollten (vor dem Hintergrund, dass jumindest im Jahr 2014 auch
Mitglieder der rechtsextremen Partei ,Die Rechte“ am Marsch beteiligt waren, vgl
https://www.antifainfoblatt.de/artikel/internationale-proteste-gegen-ss-gedenkmarsch-riga)?

Die Bundesregierung verfligt iiber keine Informationen zu Einreisesperren, die von lettischen
Behorden gegeniiber Unionsblirgern anderer EU-Mitgliedstaaten sowie Biirgern von Drittstaaten in

Zusammenhang mit den fiir den 16. Miirz 2016 geplanten Demonstrationen verhéngt worden sind.

8. Wann wurden nach Kenntnis der Bundesregierung die Einreisesperren gegen die deutschen

Staatshiirger verhiingt?

Welche Schiussfolgerungen zieht die Bundesregierung daraus, dass die lettischen Behirden
die — namentlich ja bekannten — Blirger liber die Einreisesperre nicht vorab informiert
haben, um ihnen die Kosten einer vergeblichen Anreise und die Zumutung einer unter

Umstiinden lingeren Ingewahrsamnahme zu ersparen?

GemiB Auskunfi des lettischen Innenministeriums hat der lettische Innenminister am 11, Mirz

2016 das Einreiseverbot verfiigt.

Die Bekanntmachung der Verbotsverfiigung erfolgte nach den allgemeinen Regeln des lettischen
Verwaltungsrechts, wonach ein Verwaltungsakt der betroffenen Person schriftlich mitzuteilen ist.
Sofern die Anschrift der Personen — wie in diesem Fall - nicht bekannt ist, wird der Verwaltungsakt
umgehend nach persdnlichem Kontakt bekanntgemacht. Entsprechend wurden die betroffenen
Personen am 15. Mérz 2016 umgehend durch die lettischen Grenzschiitzer iiber das Einreiseverbot

in Kenntnis gesetzt.

Nach Auskunft des lettischen Innenministeriums kénnen Betroffene gem#f lettischem nationalem
Recht in Lettland gegen das Einreiseverbot rechtlich vorgehen. Insbesondere steht es ihnen offen,
auf Schadensersatz zu klagen, sofern sie sich in ihren Rechten verletzt fithlten. Hinweise zu
Mbglichkeiten anwaltlicher Beratung und Vertretung hilt auch die Botschaft Riga bereit.



9, Aus welchem Grund haben die lettischen Behirden nach Kenntnis der Bundesregierung die

fraglichen deutschen Staatsbiirger auf die Liste gesetzt?

Welche Vorwiirfe gegen sie wurden erhoben, bzw. welche Risiken wurden bel einer

Einreiseerlaubnis unterstellt?

Auf die Antwort zu Frage 6 wird verwiesen.

10. Ist es' nach Kenntnis der Bundesregierung am 16. Mirz 2014, als bereits eine grifiere
Gruppe deutscher Staatsbiirger die Proteste gegen den SS-Marsch unterstiitzt hatten; u
Gesetzesverstiifien seitens dieser deutschen Staatsbiirger gekommen (wenn ja, bitte

ausfiihren)?

Der Bundesregierung liegen diesbezilglich keine Kenntnisse vor.

11. Wird die Bundesregierung gegeniiber den lettischen Behorden den Standpunkt
unterstreichen, dass deutsche Siaatsbiirger, die keinerlei Straftaten beschuldigt werden, von
den lettischen Behidrden nicht einfach an der Wahrnehmung des Rechts auf

Versammlungsfreiheit gehindert werden diirfen (bitte darlegen und begriinden)?

Falls sie bereits einen entsprechenden Vorstofi gemacht hat: Welche Reaktion gab es von

Seiten der lettischen Behirden, und welche Schlussfolgerungen zieht sie daraus?

Die Bimdesregierung betrachtet die Freiziigigkeit als einen Grundpfeiler der europdischen
Integration. Zu mdglichen Einschrinkungen nach nationalem Recht und ihrer Vereinbarkeit mit
EU-Recht wird auf die Antwort zu Frage 2 verwiesen. Sollten die lettischen Behorden nach
Auffassung der Betrofferien gegen EU-Recht verstoBen haben, konnen diese gine entsprechende
Beschwerde an die Europiische Kommission richten (http://ec.europa.eu/atwork/applying-eu-
law/make a complaint_de.htm). Die Bundesregierung hat dariiber hinaus keine Kenntnisse, dass

die lettischen Behérden grob ermessensfehlerhaft oder willkiirlich entschieden hitten.

Im Ubrigen wird auf die Antwort zu Frage 8 verwiesen.

12. Wird die Bundesregierung gegeniiber den lettischen Behirden darauf dringen, dass die
Daten der betroffenen deutschen Staatsbiirger, soweit nicht konkrete Vorwilrfe gegen sie
erhoben werden, aus den Dateien der lettischen Behirden gelischt werden, und wenn nein,

warum nicht?




Laut Auskunft des lettischen Innenministeriums konnen Betroffene gemif lettischem nationalen
Recht in Lettland gegen das Einreiseverbot rechtlich vorgehen, Im Ubrigen wird auf die Antworten

zu den Fragen 2, 8 und 11 verwiesen.

13. Wird die Bundesregierung sich bei den lettischen Behirden danach erkundigen, ob Daten
Jjener deutschen Staatsbiirger, denen am 16. Mirz 2016 die Teilnahme an den Protesten
gegen den SS-Marsch gelungen ist, nunmehr ebenfalls gespeichert wurden, und inwiefern
wird sie sich dafiir einsetzen, diese zu lischen, sofern keine strafrechtlichen Vorwiirfe gegen

die betroffenen Personen erhobe;z werden (bitte begriinden)?

Es wird auf die Antworten zu den Fragen 8 und 11 verwiesen.

14. Wird die Bundesregierung gegeniiber den lettischen Behirden darauf dringen, dass
deutsche Staatsbiirger, gegen die keine strafrechtlichen Vorwiirfe oder konkrete
Sicherheitsbedenken vorliegen (éuch Jene, die in diesem Jahr mit einer Einreisesperre belegt
waren) in Zukunft unbehelligt nach Lettland reisen kinnen, explizit auch im kommenden
Jahr zu einer allfilligen Wiederholung der Proteste gegen den SS-Marsch (bitte konkrete

Mafinahmen beschreiben), und wenn nein, warum nicht?

15. Inwiefern ist nach Auffassung der Bundesregierung das Verhalten der lettischen Regierung

mit der Europiiischen Menschenrechiskonvention vereinbar (bitte begriinden)?
Die Fragen 14 und 15 werden zusammengefasst beantwortet.

Es wird auf die Antwort zu Frage 11 verwiesen. Dariiber hinaus hat die Regierung Lettlands mit
der Abschaffung des offiziellen ,,Gedenktags der Legiondre” am 16. Mérz im Jahr 2000 ein
Zeichen gesetzt, dass sie totalitdre Ideologien wie den Nationalsozialismus' verurteilt und auch
dessen Verbrechen gegen dic Menschlichkeit. Die Bundesregierung verurteilt Veranstaltungen, die
die Wiirde von Opfern in Frage stellen; ihr ist die Erinnerung an die Opfer von Krieg und
Gewaltherrschaft eine bleibende Verpflichtung. Dementsprechend tritt sie weltweit — auch
innerhalb der EU — fiir die Menschenwiirde, die Einhaltung von Menschenrechten sowie gegen:

Antisemitismus ein.

16. Wer hat nach Kenntnis sowie Rechtsauffassung der Bundesregierung die Kosten fiir eine
Abschiebung bzw. einen vorzeitigen Riickflug eines deutschen Staatsbiirgers zu tragen,
wenn er, ohne selbst davon vorab in Kenntnis gesetzt zu werden, mit einem Einreiseverbot
belegt worden ist (bzw. wer ist fiir die Erstattung der Flugkosten im Fall einer

Beforderungsverweigerung, die auf einem solchen Einreiseverbot beruht, verantwortlich)?



Die Freizﬁgigkeitsﬁchtlinie (Richtlinie 2004/38/EG) erlaubt in bestimmten Fillen die Auferlegung
von Einreisesperren, unter anderem aus Griinden der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder
Gesundheit.

Personen, die von einem Einreiseverbot betroffen sind, steht es frei, den Rechtsweg zu beschreiten

- diesbeziiglich wird auf die Antworten zu den Fragen 8 und 11 verwiesen.

17. Welche Moglichkeiten gibt es fiir deutsche Siaatbbiirger nach Kenninis der
Bundesregierung, gegen Einreisesperren nach dem lettischen Einwanderungsgesetz

rechtlich vorzugehen?

Es wird auf die Antworten zu den Fragen 8 und 11 verwiesen.

18. Falls die Bundesregierung zu bestimmten Fragen keine Kenntnis hat: Hat sie bzw. das
Auswiirtige Amt oder die deutsche Botschaft in Riga bei den lettischen Behdrden
entsprechend um Informationen nachgesucht oder ist sie bereit, dies noch zu tun, und wenn

nein, warum nicht?

Auf die Antworten zu den Fragen 8 und 11 wird verwiesen.



