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Kleine Anfrage der Abgeordneten Ulla Jelpke u. a, und der Fraktion Die Linke.

Haltung der Bundesregierung zur gegenwartigen und friheren Berufsverbotspraxis

BT-Drucksache 16/6128

Antworten

Zui.

Der Beschluss der Regierungschefs des Bundes und der Léander vom 28. Januar 1972
(sog. .Radikalenerlass” oder ,Extremistenerlass”) ist durch den grundlegenden Be-
schiuss des Bundesverfassungsgerichts vom 22. Mai 1875 (BVerfGE 39, 334) zur
Treuepflicht im dffentlichen Dienst {iberholt. Aufgrund der Entscheidung des Bundesver-
fagsungsgerichts hat das Bundeskabinett am 19. Mai 1976 neue Grundsatze far die Prii-
fung der Verfassungsireue beschiossen. Mit Beschluss vom 17. Januar 1979 wurden
diese Grundsatze bekraftigt. Sie gelten bis heute fort.

Der wesentliche inhalt ist folgender:

- grundsatzliche Vermutung der Verfassungstreue zugunsten der Bewerber fir den of-
fentlichen Dienst;

- generelle Einzelfallpriifung im Rahmen der Verhaltnismaligkeit;

- keine routinemaBige Anfrage bei den Verfassungsschutzbehdrden (Abschaffung der
Regelanfrage);

- Anfragen nur bei Vorliegen konkreter Anhaltspunkte fiir eine fehlende Verfassungs-
treue und wenn eine Einstellung tatséchlich beabsichtigt und die Verfassungstreue nur
noch die letzte zu priffende Einstellungsvoraussetzung ist.

Hintergrund fir die Prifung der Verfassungstreue ist, dass die Verfassungstreue gin
hergebrachter und zu beachtender Grundsatz des Berufsheamtentums im Sinne des
Artikels 33 Abs. 5 des Grundgesetzes ist, der besagt, dass dem Beamten eine besonde-
re politische Treuepflicht gegeniiber dem Staat und seiner Verfassung obliegt. Die Ge-
wahr der Verfassungstreue ist daher eine von der Verfassung geforderte Eignungsvor-
aussetzung firr die Einstellung in den éffentliichen Dienst sowie fir eine Beschaftigung
im dffentiichen Dienst.
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Zu 2,

Die Bundesregierung auflert sich nicht zu Einzelfillen, die in der Zusténdigkeit der Lan-

der liegen.

Zu 3.a)

Die Uberpriffung von Bewerbern fur den offentlichen Dienst wird in den Bundeslandem
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gemal den nachfolgenden Regelungen durchgeflhrt:

" Baden-
Wirttemberg

Berlin

Brandenburg

Bremen

Hessen

Niedersachsen

Rheinland-Pfalz

Saarfand

P T ] Ay

Verwaltungsvorschrift des Innenministeriums zur Durchfiihrung des
Landesbeamtengesetzes vom 18.07.2003"

gesonderte Vorschriften zur Uberprifung der Verfassungsireue im
Dezember 2003 aufgehoben (Neuerlass von Verwaltungsvorschriften
wird derzeit gepriit)

,Grundsatze der Landesregierung fiir die Uberpriifung von Dienst-
kraften des Landes Brandenburg hinsichtlich einer Tétigkeit fiir das
ehemalige Ministerium fiir Staatssicherheit/Amt fiir Nationale Sicher-
heit”, seit April 2004 zudem ,Rosenholz-Grundsétze”

Verwaltungsanordnung filr das Verfahren bei Feststellung des Er-
fordemisses der Verfassungstreue von Bewerbern flir den offentii-
chen Dienst”

JLPrifung der Verfassungstreue von Bewerbern fiir den Gffentlichen
Dienst” - Runderlass vom 9. Juli 1979, veréffentlicht im Staatsanzei-
ger fiir das Land Hessen

keine gesonderten Vorschriften zur Uberpriifung der Verfassungs-
treue (Prifung auf Grundlage des Beamtengesetzes)

JPflicht zur Verfassungstreue® - Verwaltungsvorschrift des Ministeri-
ums des innern und fir Sport

gesonderte Vorschriften zur Uberpriifung der Verfassungstreue 1985
aufgehoben

[
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Sachsen-Anhalt gesonderte Vorschriften zur Uberpriifung der Verfassungstreue im
Aprit 2007 aufgehoben

Schleswig- gesonderte Vorschriften zur Uberprifung der Verfassungstreue 1998

Holstein aufgehoben

Tharingen JRunderlass der Thiiringer Landesregierung ber die Prifung der
personlichen Eignung fir den &ffentlichen Dienst® (derzeit in der U-
berarbeitung)

Fir die Bundesldnder Bayern, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern, Nordrhein-
Westfalen und Sachsen liegen der Bundesregierung keine aktuellen Informationen be-
zlglich der Regelungen zur Uberpriifung der Verfassungstreue vor.

Auch in den Landern werden keine Regelanfragen mehr durchgefthrt.

Zu 3. b}

Die Bundesregierung bewertet Regelungen, die ausschiieBlich in die Zustandigkeit der
Lander fallen, grundsatzlich nicht,

Zu4 a)

In dem genannten Einzelfall hat der Europaische Gerichtshof fiir Menschenrechte ent-
schieden, dass die Entfernung einer Lebenszeitbsamtin aus dem Schuldienst, die sich
aktiv in der DKP engagierte, unter Berlicksichtigung der Umsténde des konkreten Falles
unverhaltnismalig war. Dieser Einzelfall kann jedoch nicht ohne weiteres verallgeme-
nert werden, Wie die Bundesregierung schon 1996 in der Antwort auf die Kleine Anfrage
der PDS (Drs. 13/3853) mitgeteilt hat, kann nur anhand aller Umstande des Einzelfalls
beurteilt werden, ob eine MaRnahme unverhaitnismaliig ist.

Der Europaische Gerichishof fur Menschenrechte hat ausdricklich anerkannt, dass
Deutschiand aufgrund seiner historischen Erfahrungen das Recht hat, von seinen Be-
amtinnen und Beamten die Treue zu den den Staat begrindenden Verfassungs-
grundséatzen zu verlangen.

[T T I T B Y ] AP ey P PR, ——— o



@798 2087 17:23 +49 1868 681 1819 BMI PARLKABREF MHLM4S1 paps

“4-
Zu 4. b}

Es besteht auch weiterhin keine Veranlassung, aligemeine Konsequenzen aus dem Ur-
teil des EGMR vom 26. September 1995 im Fall Vogt zu ziehen {vgl. Antwort der Bun-
desregierung auf die Kleine Anfrage der PDS - Drs. 13/3853). Das Gebot der Einzelfall-
prifung und der Grundsatz der Verhaltnismabigkeit sind bereits aufgrund des Beschlus-
ses des Bundesverfassungsgerichts vom 22, Mai 1975 zu beachten. Bei der Einzelfall-
pritfung wird seitdem auch das Urteil des Européischen Gerichishofs fiir Menschenrech-
te im Fall Vogt beachtet. Auch das Bundesverwaltungsgericht (vgl. Urteil vom 18. Mai
2001 — 2 WD 42/00, 2 WD 43/00) hat unter Bezugnahme auf die genannte Entschei-
dung des EGMR darauf hingewiesen, dass im Einzelfall die Entfernung aus dem Beam-
tenverhaltnis unverhaltnismaRig sein kénne. Zugleich hat es ausdricklich angemerkt,
dass gleichwohl die Ausiegung der Artikel 10 und 11 der Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) durch den EGMR der disziplinaren Ahn-
dung eines Verstolles gegen die politische Treuepfiicht grundséatziich nicht entgegen-
stehe.

Aus der in einem konkreten Einzelfall ergangenen und nur diesen betreffenden Ent-
scheidung des EGMR kénnen daher keine aflgemeinen Konsequenzen gezogen und
rechtlich abgeschlossene Fille wieder aufgegriffen werden. Rechtskréftige Gerichtsent-
scheidungen zur Entfernung aus dem Beamtenverhalinis binden grundsétzfich alle Be-
teiligten. Fine Wiederaufnahme des gerichtlichen Disziplinarverfahrens ist fur Bundes-
beamtinnen und Bundesbeamte nur in den im Bundesdisziplinargesetz ausdriicklich ge-
nannten Fallen zulassig.

Zud cj

Es wird auf die vorstehenden Ausfihrungen verwiesen.

Zud. d)

Hierzu liegen der Bundesregierung keine Informationen vor.

Zu 4. e)

Aus Sicht der Bundesregierung werden die als rechtmaRig anerkannten Grundsétze flir
die Prifung der Verfassungstreue zur Ausgestaltung und Vereinheitlichung der schon
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verfassungsrechtlich vorgegebenen Einstellungs- und Beschaftigungsvoraussetzung fOr
den affertlichen Dienst auch weiterhin als notwendig angesehen. Insoweit wird auf die
vorstehenden Ausfithrungen verwiesen.

Zu b, a)

im Bereich des Bundes werden die bestehenden Regelungen zur Gewahrigistung der
Verfassungstreue einer Bewerberin oder eines Bewerbers, auch unter Berlicksichtigung
der bisherigen Rechtssprechung, fur notwendig, aber auch ausreichend erachtet.
Daneben sind keine weiteren politischen Malinahmen geplant.

Fir den Bereich der Lander liegen der Bundesregierung keine Informationen vor.

Der Bundesregierung sind Menschenrechisverstofie bei der Einstellungspraxis der Lan-
der nicht bekannt.

Zu /.
Gesetzgeberische Konsequenzen aus dem Urteil im Fall Vogt hat der Innenausschuss
des Deuischen Bundestages nach dem Antrag u.a. der Fraktion der PDS bereits 2002

{(Drs. 14/8967} abgelehnt.

Betroffenen bleibt es jedoch unbenommen, Amishaftungsanspruche gegentber der zu-
standigen Korperschaft geltend zu machen und ggf. den Rechtsweg zu beschreiten.

8. aund b}

Der Bundesregierung liegen keine Erkenntnisse zu Schadensersatz- oder anderen Aus-
gieichsieistungen vor.

FanG
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Beziiglich der gesetzlichen Rentenversicherung wird angemerkt, dass diese ein iohn-
und beitragsbezogenes Versicherungssystem mit Lohnersatzfunktion darstelit. Sie folgt
nicht dem Prinzip der Entschadigungsfunktion und erbringt daher auch keine Schadens-
ersatzleistungen fiir berufliche Benachteiligungen von Personen.

Zu9. a)

Eine Enffernung aus dem Beamtenverhltnis setzt ein Disziplinarverfahren voraus. Die
im Rahmen dieses Verfahrens anfallenden Unterlagen werden nach den disziplinar- und
personalaktenrechtlichen Regelungen des Bundes in die Personalakte aufgenommen.
Fiir diese Falle gibt es - anders als fir die weniger schwerwiegenden Disziplinarmald-
nahmen, bei denen die oder der Betroffene weiter im Beamtenverhalinis verbleibt - kei-
ne gesetzliche Frist fur ein Verwertungsverbot oder fur eine Entfernung von Unterlagen
aus der Personalakte.

Die Personalakten von Bundesbeamtinnen und Bundesbeamten sind nach ihrem Ab-
schiuss von der personalaktenfiinrenden Stelle noch funf Jahre aufzubewahren. Grund-
satzlich sind Personalakten im Falle des Ausscheidens aus dem offentlichen Dienst oh-
ne Versorgungsbeziige mit Ablauf des Jahres der Vollendung des funfundsechzigsten
Lebensjahres der oder des Befroffenen abgeschlossen, in den Fallen der disziplinar-
rechtlichen Entfernung aus dem Beamtenverhéltnis jedoch erst, wenn mégliche Versor-
gungsempfanger nicht mehr vorhanden sind. Damit wird beriicksichtigt, dass die beam-
tenrechtiichen Folgen der Entfernung aus dem Reamtenverhaitnis durch einen Gnaden-
erweis sowohl zu Lebzeiten der oder des Betroffenen als auch danach noch - zugunsten
von Hinterbliebenen - ganz oder tellweise beseitigt werden knner.

Wird eine Bewerberin oder ein Rewerber im Rahmen des Auswahiverfahrens fir eine
Einstellung abgelehnt, wird eine Akte zum Bewerbungsverfahren angelegt. Nach Ab-
schiuss des Einstellungsverfahrens ist keine weitere Aufbewahrung dieser Vorgange
vorgesehen.

Erfoigt eine Anfrage der Einstellungs- bzw. Beschéaftigungsbehérden zur Verfassungs-
treue von Bewerberinnen und Bewerbem fur den &ffentlichen Dienst bzw. von Beschaf-
tigten im offentlichen Dienst, legt das Bundesamt fur Verfassungsschutz {BfV) keine
_Dossiers” im Sinne der Fragesteller an. Das BfV nimmt eine Anfrage zur Verfassungs-
treue von Bewerberinnen und Bewerbern fiir den offentlichen Dienst nicht zum Anlass,
Ermittlungen durchzufihren, Es wird bei der Beantwortung der Anfrage vielmehr nur auf
schon vorhandene Erkenntnisse zuriickgegriffen. Die Speicherung, Sperrung und LG-
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schung der dem BfV mit der Anfrage itbermittelten Daten erfolgt nach den einschiagiger
rechilichen Bestimmungen.

ZuB. B

Personalakten sind nach den beamtenrechtlichen Vorschriften des Bundes vertraulich
zu behandeln und vor unbefugter Einsicht zu schitzen. Sie steflen eine Dokumentation
des Dienstherrn lediglich im Hinblick auf seine Befugnisse und Verpflichtungen aus dem
Beamtenverhaftnis dar. Grundsatzlich durfen nur die Beschaftigten Zugang zu Perso-
nalakten haben, die mit der Bearbeitung von Personalangelegenheiten beauftragt sind,
und nur soweit dies zu Zwecken der Personalverwaltung oder der Personalwirtschaft
erforderlich ist. Auskiinfte an Dritte diirfen nur mit Einwilligung der oder des Betroffenen
erteilt werden, es sei denn, dass die Abwehr einer erheblichen Beeintrichtigung des
Gemeinwohis oder der Schutz berechtigter, htherrangiger Interessen des Diitten die
Auskunftserteilung zwingend erfordert. in diesen Fallen sind Inhalt und Empfénger der
Auskunft, die auf den jeweils erforderiichen Umfang zu beschréinken ist, der Beamtin
oder dem Beamten schriftiich mitzuteilen. Soweit eine Personalakte nach prozessrecht-
lichen Vorschriften einem Gericht vorgelegt wurde, richtet sich die Einsichtnahme nach
den prozessrechilichen Vorschriften.

Soweit in Personen- oder Sachakten des BfV noch personenbezogene Unterlagen in
Zusammenhang mit einer Verfassungstreuepriifung” vorhanden sein sollten, entsteht
fiir die Retroffenen ebenfalls kein Nachteil. Auskiinfte aus Aktenbesténden des BfV wer-
den nur unter strikter Einhaltung der entsprechenden gesetzlichen Ubermittlungsvor-
schriften erteilt. Regel- bzw. routinemaRige Ubermitiiungen vorliegender Erkenntnisse
etwa an die betroffenen Beschéﬁigung'sbehérden finden nicht statt.

2u9. ¢)

Nein. Vor dem Hintergrund der geschilderten Praxis und Rechtsiage besteht hierzu kein
Anlass.

Zu 10, 8)

Es werden hierzu keine entsprechenden statistischen Erhebungen gefihrt.
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Zu 10. b)

Durch den Einigungsverirag wurde festgelegt, dass eine generelle Uberprifung der Ver-
fassungstreue fir alle Bewerberinnen und Bewerber aus den neuen Bundeslandern
durchgeflihrt werden sollte. Ein wichtiger Grund fir gine aulerordentliche Kindigung ist
insbesondere dann gegeben, wenn die Arbeitnehmerin oder der Arbeitnehmer gegen
die Grundsétze der Menschlichkeit oder Rechisstaatlichkeit verstolen hat oder fur das
frithere Ministerium fir Staatssicherheit (MfS)/Amt far nationale Sicherheit tatig war und
deshalb ein Festhalten am Arbeitsverhalinis unzumutbar erscheint. Der Einfiihrung der
Sonderkiindigungstatbestande lag die Einschatzung des Gesetzgebers zugrunde, dass
einem Bediensteten, der fur das MfS tatig war, grundsatzlich die von Artikel 33
Abs. 2 GG geforderte Eignung fir eine Beschaftigung im &ffentlichen Dienst der Bun-
desrepublik fehit. '

Dennoch filhrt die Tatigkeit fir das MfS nicht automatisch zur Kundigung bzw. Entlas-
sung. Zusatzlich ist erforderlich, dass ein Festhalten am Arbeits- bzw. Dienstverhalinis
unzumutbar erscheint. Dabei ist eine einzelfallbezogene Wurdigung der Eignung anzu-
stellen, bei der neben der konkreten Belastung fur den Dienstherrn auch das Mal} der
verstrickung des Betroffenen zu berlicksichtigen ist. Der Grad der personlichen Verstri-
ckung ergibt sich vor allem aus Art, Dauer und Intensitat der Tatigkeit fir das MfS sowie
aus dem Grund der Aufnahme und der Beendigung der Tatigkeit. Auflerdem ist von Be-
deutung, zu welcher Zeit und in welchem Alter der Betreffende fur das MIS tatig war, far
welche Position bzw. Laufbahn er vargesehen ist und wie er sich nach der Ubernahme
in den &ffentlichen Dienst nach dem 3. Oktober 1990 verhalten hat (vgl. BVerwG, NJW
1999, 2536, 2537; BVerfGE 96, 189, 198 ff.).

Dem entsprechend hat das Bundesverfassungsgericht auch die Klndigung von Be-
schiftigten, die etwa als hauptamiliche Mitarbeiter oder herausgehobene Funktionare
der SED, einer Massenorganisation oder einer gesellschaftiichen Organisation das fri-
here Unrechtssystem reprasentierten, unter der Ma%gabe, dass bel der anzustellenden
Prognose alle Umstéande des Einzelfalles zu wiirdigen sind, grundsatzlich fur zuléssig
erachtet (BVerdGE 92, 140, 152 ff,; 96, 152, 165 ff.).

im Okiober 2000 wurde die Praxis der generellen Anfrage bei dem bzw. der Bundesbe-
auftragten fur die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen DDR (BStU)
fur Bewerberinnen und Bewerber aus den neuen Bundesldndemn geéndert. Seitdem
wurden grundsétzlich nur noch in begriindeten Einzelféllen entsprechende Anfragen
vorgenommen.

FA™?__rv i _Ams AFFe 7MY POATTY A PN A AFTA Y e Ry
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Aufgrund der Anderung des Gesetzes Uber die Unterlagen des Staatssicherheitsdiens-
tes der ehemaligen DDR im Dezember 2006 ist nunmehr die Verwendung der Stasi-
Unterlagen zum Zwecke der Prufung der Verfassungstreue nur noch - befristet flir funf
weitere Jahre - fir bestimmte Personengruppen in gesellschaftlich oder politisch he-
rausgehobenen Amtern und Funktionen maglich. Eine unbefristete Uberpriifungsmog-
lichkeit besteht seither nur noch fur Beschéftigte, deren Aufgabe in der Aufarbeitung der
Tatigkeit des Staatssicherheitsdienstes der DBR besteht.

Zu10. ¢}

Es wird auf die vorstehenden Ausfihrungen zur verfassungsrechtlichen Vorgabe und
den gesetzlichen Bestimmungen zur notwendigen Eignung einer Beamtenbewerberin
bzw. eines Beamtenbewerbers und die Pflichten aus dem Beamtenverhilinis verwiesen.
(Ubernahmeverweigerungen bzw. Entlassungen sind ausschlieBlich auf Grundiage des
Einigungsvertrages, der nicht zu beanstandende rechtsstaatliche Kondigungsregelun-
gen bzw. -mdglichkeiten vorsieht, in Zustandigkeit der jeweiligen Einstellungsbehbirde
vorgenommen worden.

Zu 1. 3a)

Kontext und Auswirkungen des Beschlusses der Regierungschefs des Bundes und der
Lander vom 28. Januar 1972 werden u.a. in nachfolgend genannten, derzeit vorratigen
Publikationen der Bundeszentrale fiir politische Bildung dargestelit:

— Helmut M. Mdlier, Schiaglichter der Geschichie, S. 392, S. 395f, Schriftenreihe Band
402

—» 2. aktualisierte Ausgabe, Bonn 2003

—» Heinrich August Winkler, Der lange Weg nach Westen [1. Deutsche Geschichte 1933-
1990, 8.301f, Schriftenreihe Band 463, Bonn 2005

—»Manfred Goértemaker, Kleine Geschichte der Bundesrepublik Deutschland, S. 229,
Schriftenreihe Band 380, Bonn 2004

— Hans Georg Lehmann, Deutschiand-Chronik 1945-2000, 8. 228, Schriftenreihe Band
366, Bonn 2002 |

-» Peter Zolling, Deutsche Geschichte von 1871 bis zur Gegenwart, Schriftenreihie Band
523, Bonn 2005

s Deutschiand in den 70er/80er Jahren, Informationen zur politischen Bildung Heft 270,
S. 3, Bonn 2001
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In der von der Bundeszentrale fiir politische Bildung herausgegebenen Beilage zur Wo-
chenzeitung das Partament Aus Politik und Zeitgeschichte® (ApuZ) sind zu diesem
Thema Beitrage in den Heften B 27/1973, B 50/1973, B 5/1974, B 20-21/1976, B
25/1976, B 3/1978, B16/1985 erschienen.

7u dem in Frage 10. a) als ,Verweigerung der Aufnahme in den Sffentlichen Dienst oder
Entfernung aus dem éffentlichen Dienst nach 1690 aufgrund von politischen Aklivitaten
in der DDR" heschriebenen Sachverhalt hat die im Auftrag der Bundeszentrale fur politi-
sche Bildung vom W. Bertelsmann Verlag herausgegebene Zeitschrift .Deutschland-
Archiv” einschiagige informations- und Digkussionsbeitrage publiziert.

Reispiele dafiir sind die folgenden Beitrage:

— Thomas Ammer, Der Konflikt um die ,Abwicklung” an den Hochschulen in der ehema-
ligen DDR, DA 24 (1991), S. 118ff,

-» Reinhard Myritz, Elite ohne Altemative. Zur Sttuation der FOhrungskrafte in ostdeut-
schen Unternehmen, ebd., S. 4751

—» Wilthelm Bieek, Der Aufbau der Politikwissenschaft in den neuen Bundeslandern. Ein
Zwischenbericht, ebd., 8. 68111

_, Hans-Joachim Reeb, Eingliederung ehemaliger NVA-Berufssoldaten in die Bundes-
wehr. Matnahmen und Probleme, ebd,, S. 84511, '

— Fred Henneberger, Personalentwicklung in den offentlichen Verwaltungen der neuen
Bundeslander, DA 28 (1995), S. 392ff.

- Gert-Joachim Glaelner, Regimewechsel und Elitenfransfer. Parlamentarisch-~
politische und Verwaltungseliten in Ostdeutschland, ebd., S. 845ff.

-» Peter Eisenfeld, Zehn Jahre nach dem Mauerfall. Thesen zur heutigen geselischaftli-
chen Situation ehematiger DDR-Nomenklaturkader und politisch Verfoigter der SED-
Diktatur, DA 33 {2000}, 68ff.

Mehrere Beitraige im Deutsehland-Archiv beschaftigten sich mit beruflichen Schwierig-
keiten ehemaliger Kader, auch im Kontext von Prozessen gegen DDR-Funktionstrager.

Darlber hinaus hélt die Bundeszentrale Publikationen bereit, in denen die Berufsver-

botspraxis in der DDR im Kontext der Themen Menschenrechte, Ministerium flr Staats-
sicherheit, Opposition und Widerstand sowie Austeise dargestellt wird,

Zu 11.b)

Aktuell sind keine spezifisch auf dieses Thema bezogenen Publikationen geplant.

FAr A e 4.
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Zu 12. a)

Eor den Bereich der Bundesverwaltung sind keine entsprechenden Verfahren bei deut-
schen Gerichten anhangig.

Zuiz. b)

Eiir den Bereich der Bundesverwaltung sind keine entsprechenden Verfahren auf Ebene
européischer Gerichte anhangig.

Zu13. a)

Fir den Bereich der Bundesverwaltung sind keine entsprechenden Verfahren bei deut-
schen Gerichten anhdngig. -

Zu13.b)

Edr den Bereich der Bundesverwaliung sind keine entsprechenden Verfahren auf Ebene
europaischer Gerichte anhangig.

7u 14. a)

Keine.

Zu14.b)

Nein.

Es besteht kein Anlass, diese Thematik anzusprechen. Die Lander regeln die Prifung
der Verfassungstreue ihrer Beschaftigten auf Grundlage der Verfassung, der beamien-
rechtlichen Vorschriften sowie von Gerichtsentscheidungen in eigener Zustandigkeit.

L U Ar1e Ar
B L R
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Kleine Anfrage

der Abgeordneten Ulla Jelpke, Cornelia Hirsch, Jan Korte, Kersten Naumann,
Volker Schneider, Dr. Gregor Gysi, Oskar Lafontaine und der Fraktion DIE LINKE.

Haltung der Bundesregierung zur gegenwiértigen und fruheren
Berufsverbotepraxis

[ Januar 1972 beschlossen die Regierungschefs des Bundes und.der Linder
den sogenannten Radikalenerlass, Die daraufhin folgende Praxis, Personen auf-
grund ihres politischen Pngabumums eine Anstellung im otfmlhchul Dienst zu
verweigern, war und ist in der Européischen Union cinmalig. Insgesamt wurden
bis 1991 gegen ca. 1100 Personen Berufsverbote ausgsaspmchen,- 130 Personen
wurden aus dem éffentlichenDienstentlassen,

{Vgl.htip:/rwww.wdr, do/themcn/ku]tﬂr/sl]chtdg/ZO(}ﬁf{}S/ 19 Jhtml)

Der Radikalenerlass wurde im fn- und Ausland duf -;_tmd seiner Demokratief-
cindlichkerit von breiten gesellschaftlichen Bjindnissen scharf kritisiert. Auf-
grund dieser Kritik stellte der Bund im Jabyr 19’79 die Regelanfrage beim Verfas-
sungsschutz auf die Verfassungstreue vop, Bcwurhcrlnnca fiir den offentlichen
Dvienst ein. Die Lander folgien in den 8031‘ Jahren, das Schlusslicht bildete Bay-
ern, das dic Regelanfragen als letzfes Bundcslmd 1991 einstellie.

Die Regelanfrage gehért somit dér __Vcrgan.g,_,anhczt an, die Praxis der Berufsver-
bote wurde hierdurch jedoch nicht volstindig abgeschaffi. Vielmehr wurde die
Regelanfrage durch die sogcnanﬁtc Bedarfsanfrage beim Verfassungsschutz er-
setzt. Hiernach erfolgt gineAnfrage dann, wenn sich angeblich konkrete Anzei-
chen einer Gegnetschaft zir verfassungsmibBigen Ordnung erg:bcn Im Jahr
1995 entschied der-Furopiische Gerichtshof fiir Menschenrechte in Straliburg,
dass der Radikalenerlass gegen die Menschenrechte der Meinungsfreiheit und
I(oahtmnsfrelhmt sowie gegen das Prinzip der VerhdltnismifBigkeit verstofien
habe. Damit Wwatde nach dreiundzwanzig Jahren unseliger Gesinnungsprufun-
gen zumindest juristisch ein Schlussstrich gezogen (Vel. Urteil des EGMR im
Fall D, Vogt vom 26. September 1995},

Fiir erhebliches Aufsehen und Befilrchtungen, die iberwunden geglaubte Praxis
konne wiederanfleben, sorgte m den letzten Jahren das Berufsverbot gegen
cinen Lehramisanwirter in Baden-Wilrttemberg. [hm wurde die Ubernahme in
den Schuldienst mit demn Hinweis aul sein antifaschistisches Engagement
verwehrt,

Wir fragen die Bundesregierung:

L. Teilt die Bundesregierung die Auffassung des fritheren Bundeskanzlers Willy
Brandt, dass der 1972 erfassene so genannte , Radikalenerlass® ein | JIrrtum™
gewesen sei (bitte mit Begrindung)?

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch digse erseizt,
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2. a) Ist die Bundesregierung angesichts des Vorfalls, dass noch in der jlingsten
Vergangenheit einem Lehramtsanwirter in Baden-Wirttemberg die Uber-
nazhme in den Schuldienst mit dem Hinweis auf sein antifaschistisches
Engagement verweigert wurde und er erst nach einer erfolgreichen Klage
die Moglichkeit hatte, sich auf den von thm gewiinschten Beruf zu bewer-
ben, im Rahmen der Ministerprisidentenkonferenz initiativ geworden
cder beabsichtigt sie, dies zu tun (bitte mit Erlinterung)?

b) Wie bewertet die Bundesregierung diesen Vorfall?
3. a) Welche Kenntnis hat dic Bundesregicrung tiber die bestehenden Regelun-
gen in den einzelners Bundeslindern, die zu einer Verweigerung der Uber-

nahme in den Schuldienst aufgroand von politischemn Engagement fllhren
kénnen (bitte fiir dic jeweiligen Bundesiinder cinzeln aufschliisseln)?

b) Wie bewertet die Bundesregierung diese Regelungen?
4. a) Wie bewertet die Bundesregierung das Urteif des Europiitschen Gerichts- %
hofes fiir Menschenrechte (EGMR) vom 26. September 1995 bezlighich: "

des Falls von Dorothea Vogt, nach dem der | Radikalenerlass® g:cg_)en olu- e :
mtmare Bestandieile der Menschenrechte verstofien habe?

b} Weiche politischen Mafinahmen hat die Bundesregierung untemom e,
um Konsequenzen aus dem Urteil zu ziehen, insbesondere in Hms;cht dBf
andere von Berufsverboten betroffene Personen? i

¢} Wie bewertet die Bundesregierung die getroffenen MaBnahmen?

d} Welche Mafinahmen wurden nach Kenntnis cfcr Bun .regier'ung von den

Bundeslandemn getroffen?

¢} Aus welchen Griinden hat dic Bundcsr%lmuug nach diesem Urteil keine
Initiative ergritfen, um die am 17, Januar 4979 neu gefassten ,.Grundsitze
fir die Pritfung der Verfassungstreug” ersdizlos zu streichen und den Bun-
deslindern zu empfehlen, die fiir, 1hre: Verantwortungsbereich dhnlich
lautenden Grundsétze aufzuheben’ :

AL

. a} Welche politischen Mafﬁnahmez: Stehm aus Sicht der Bundesregierung avf
Bundes- bzw. auf Linder nc ‘nach wic vor aus?

b} Plant die Bundesregierunig in der laufenden Legislaturperiode entspre-
chende Mafinahmendorzanehmen bzw, dic Bundesliinder zu entsprechen-
den Mafinahmen aufzufordern?

6. Welche Mng]xchke en sicht die Bundesregierung, auf Bundeslander einzu-
wirken. derén B; ""__ufs\ erbotspraxis in Anlehnung an das Urteil des EGMR ge-~
gen clu,mentam Bestandteile der Menschenrechte verstdfit?

7. Wird die Bundesruncn;ng r die Initiative zu einem ,, Wiedergutimachungs- und
Rehabilitiernngsgesetz ergreifen, um alle von der Berufsverbotepraxis Be-
troffenen juristisch, politisch und perséntich zu rehabilitieren sowie materiell
zu entschidigen?

a) Wenn ja, wann und in welcher Form?
b) Wenn nein, waram nicht, auf welche Art und Weise sollen die Betroffenen
ansonsten eine entsprechende Entschidigung erhalten?

8. a) Welcher Schadensersatz und welche weitergehende Ausglerchsieistungen
fur berufliche Benachteiligungen {z. B. Auspleich von Nachteilen in der
Rentenversicherung) sind den von der Berufsverbotepraxis Betroffenen
gewithrt warden?

b) Halt die Bundesregierung diese Ausgleichsleistungen fiir angemessen und
ausreichend {bitte mit Begrimdung)?
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. a) Welche Materialion zur Aufkldrung tber die Bcruiwurhotcpmms ght s

. a) In wie weit sind die in Verbindung mit den Berufsverboteverfahren an-

gelegten Dossiers nach Kenntnis der Bundesregierung weiterhin in Ver-
fassungsschutz- und Personalakten enthalten?

by Welche Nachteile entstehen daraus fiir die Betroffenen?

¢} Wird die Bundesregierung sich fiir die Entfernung der entsprechenden
Dossiers einsetzen?

Falls ja, wann und in welcher Form?
Falls nein, warum nicht?

a} Welche Kenntnis hat die Bundesregierung tiber das Ausmall von Verwei-
gerung der Aufhahme in den sifentlichen Dienst oder Entfernungen aus

dem Offentlichen Dienst nach 1990 aufgrund von politischen Aktivititen -

in der DDR?

b} Welche Art politischer Aktivitaten in der DDR war ausschlaggebend fiir

die jewetligen Aufnahmeverweigerungen bzw, Entlassungen?

¢} Wiebewertet die Bundesregierung diese neuere Praxis der Beruteverboté!

bei der Bundeszentrale filr politische Bildung?

B Welche weiteren Publikationen sind geplant?

a) Wie viele Wiederaufmahmeverfahren von Angchbrigcn:-dcsfé‘ffemlichcn
Dienstes bet Bundesbehorden sind derzeit bet deutschen Gerichten an-
hdrgig und welche Position vertritt die Bundasrcgzerung in diesen Ver-
fahren? G e

b} Wie viele Wiederaufnahmeverfahren von Angéhérigm} des offentlichen
Dienstes bei Bundesbehdrden sind derzedt, auf curopiischer Ebene an-
hangig und welche Position vertritt diL Bundesrcglcwm_ in dieser: Ver-

fahren?

. a}) Wie viele Verfahren wegen Reha{iﬂiﬁcrung und/oder Entschidigung von

Angehérigen des ffentlichen Dienstes bet Bundesbehdrden sind derzeit
bei deutschen Gerichtencanhingig und welche Position vertritt die Bun-
desregierung m dlcscrz :V tfahren?

b) Wie viele Verfahren wcgun Rehabilitterung und/oder Entschidigung von
Angchorigen des Gffentlichen Dienstes bet Bundesbehorden sind derzeit
auf curopaischier Ebene anhéngig und welche Position vertritt die Bun-
desr Lgerung, in diesen Verfahren?

a) Wele Em:Erkc,nntmsSc hat die Bundesregierung tGber entsprechende Ver-
fuhrerr von Angehdrigen des 6ffentlichen Dienstes auf kommunaler bzw.
Linderebene?

b} Beabsichtigt dic Bundesregierung, diese Thematik gegeniiber den Lin-

dern anzusprechen und wenn nein, warunt nichg?

Berlin, den 19, Jul 2007

Dr. Gregor Gysi, Oskar Lafontaine und Fraktion
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