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Kleine Anfrage der Abgeordneten Ulla Jelpke u. a. und der Fraktion DIE LINKE

Fortsetzung der Asyl-Rickuberstellungen nach Griechenland trotz Entscheidungen |
des Bundesverfassungsgerichts

BT-Drucksache 17172‘

Antworten:

Zu 1.

Das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) hat die Erfolgsaussicht der Verfassungsbe-
schwerden offengelassen und sich auf eine Abwégung zwischen den Folgen gestiitzt,
die ohne Erlass der einstweiligen Anordnung entstiinden, wenn die Hauptsache fiir den
Antragsteller erfolgreich ware, und den Folgen fir den umgekehrten Fall. Die Beschliis-
se enthalten keine Aussagen zur VerfassungsmaBigkeit der die Zulassigkeit der Uber-
stellung nach Griechenland bestatigenden Entscheidungen der Vorinstanzen oder zur
geplanten Abschiebung. Insoweit haben die bisherigen Beschliisse des BVerfG iiber
den Erlass einstweiliger Anordnungen hinaus daher keine rechtlichen Konseguenzen.

Gleichwoh! wird die neue Bundesregierung bzw. die zustandigen Behdrden die Aus-
tbung des in der Dublin-Il-Verordnung vorgesehenen Selbsteintrittsrechts gegentiber
Griechenland im Lichte der Beschlusse des BVerfG in jedem Einzelfall sorgfaltig prifen.

Zu?2.
Es wird auf die Antwort zu Frage 1 verwiesen.

Zu3

In den in der Frage arigefuhrten Verfahren vor dem BVeriG (2 BvQ 68/09; 2 BvQ 72/09;
2 BvQ 77/09) gehéren die Beschwerdefuhrer nicht zum Kreis der besonders schutzbe-
darftigen Personen. Im Ubrigen wird auf die Antwort auf Frage 1 verwiesen.

Zu 4, ¢

Gemaf Artikel 16a Absatz 2 Satz 3 GG kannen im Falle der Einreise aus einem siche-
ren Drittstaat aufenthaltsbeendende MaRnahmen unabhingig von einem hiergegen ein-
gelegten-Rechtsbehelf volizogen werden. GemaR Artikel 16a Absatz 2 Satz 1 GG sind
Mitgliedstaaten der Europaischen Gemeinschaft sichere Drittstaaten. Diese Vorschriften
sind vom BVerfG in seiner Entscheidung vom 14. Mai 1996 (2 BvVR 1938/93; 2 BvR
2315/93) grundsétzlich gebilligt worden. Die Regelung des § 34a Absatz 2 des Asylver-
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fahrensgesetzés (AsylVfG) nimmt den Rechisgedanken des Artikel 16a Absatz 2 Satz 3
GG auf und widerspricht daher nach Auffassung der Bundesregierung nicht dem Gebot
effektiven Rechtsschutzes. Im Ubrigen wird auf die Antworten zu Fragen 1 und 16 ver-
wiesen.

Zus.

Die Bundesregierung hat die in der Fragestellung aufgefiihrten Entscheidungen der
Verwaltungsgerichte zur Kenntnis genommen. Die Frage, ob und in welcher Form Asyl-
bewerber, die eine Uberstellung nach Griechenland verhindern wollen, gerichtlichen
Rechtsschutz in Anspruch nehmen sollen oder missen, muss von jedem Betroffenen fir
sich beantwortet werden. Im Ubrigen wird auf die Antwort zu Frage 1 verwiesen.

ZuB.
Die zwischen den beteiligten Ressorts abgestimmte Auffassung der Bundesregierung
ergibt sich aus den Antworten auf die Fragen 1 bis 5.

Zu7. ,

Weitere Besprechungén zum Thema Dublin-Ubersteliungen zwischen Bund und Lén-

dern haben nicht stattgefunden. Belastbare und detaillierte Erkenntnisse zum aktuellen
| Umgang zur Praxis der Abschieébungshaft in den Bundesldnderm in Dublin-Verfahren mit -
Griechenland und zur Uberstellungspraxis der Bundes)ander liegen derzeit nicht vor und
sind in der Kiirze der Zeit nicht zu erhalten.

Zu 8.
Nei_n.

Zu 8. ' : :

Die Entscheidung des Européischen Gerichtshofs fiir Menschenirechte (EMRG) in der

Sache ,K.R.S. against United Kingdom* vom 2. Dezember 2008 - 32733/08 ist in deut-
scher Ubersetzung in der Neuen Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht (NVwZ 2009, Heft 15,
Seite 965 ff) vertifentlicht. ‘ '

Zu 10,

Uber die Zahl der einstweiligen Anordnungen nach Artikel 39 der Verfahrensordnung
des EGMR hinsichtlich von Abschiebungen in einen bestimmten Staat wird keine Statis-
tik gefuhrt. Die Bundesregierung erhélt nur dann von Anordnungen gegen andere Staa-
ten Kenntnis, wenn diese im Rahmen der allgemeinen Informationsarbeit des Gerichts-
hofs bekannt gemacht werden. Die in der Antwort auf Frage 19 in der BT-Drs 16/11543
vom 5. Januar 2009 enthaltene Angabe beruhte auf den auf diese Weise erhaltenen
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Informationen. Hinsichtlich der Entscheidungsgriinde wird auf die Antwort zu Frage 19 in -
der zitierten Bundestagsdrucksache verwiesen.

Zu 11.
Der Bundesregierung ist keine Begriindung for die Vertretung Griechenlands an der
Sitzung des Rats der Justiz- und Innenminister am 21. September 2009 bekannt.

Zu 12,

Es liegen keine Daten aus anderen Mitgliedstaaten vor hinsichtlich- Zustimmungen Grie~
chenlands gegeniiber anderen Mitgliedstaaten bzw. von Uberstellungen/Zustimmungen
anderer Mitgliedstaaten an Griechenland. Diese Daten wurden von EUROSTAT bislang
nicht veraffentlicht. | | |

Zu13. .
Eine monatliche Aufschlisselung findet lediglich in der nachfolgend aufgefiihrten Form
statt. Die aktualisierten Zahlen sind im Anschluss aufgefuhrt.
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Sachverhalt fiir nicht vollzogene Uberstellungen nach Griechenland
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Jahr Dt.  Ubernahme- | Uberstellungen an | Ausiibung Selbst-

Ersuchen an GR . |GR eintrittsrechts ge-
geniiber GKR

2008 800 222 130

2009 1.855 181 360

(Stand:

31.10.2009)

Zu 14.

Es liegen keine Erkenntnisse vor, wie die Europaische Kommission auf die Beschwerde
reagiert und ob sie ein Vertragsverletzungsverfahren gegen Griechenland einleiten wird.
Malgebliche Verfahrensvorschrift fur die Einleitung eines Vertragsverletzungs-
verfahrens ist seit 1. Dezember 2009 Artikel 258 der Vertrag iiber die Arbeitsweise der
Européischen Union (AEUV [zuvor Artikel 226 EG-Vertrag)). '

Zu 15. v
Zur Anzahl der Entscheidungen wird auf Anlage 1 verwiesen.

a) |

Es gab keine Auswahlkriterien. Es erfoigte, wie in Frage 19 in BT-Drs. 16/14149 vom
22. Oktober 2009 nachgefragt, eine Auflistung der dem Bundesamt fur Migration und

- Fluchtlinge dienstlich bekannt gewordenen Entscheidungen. Auswertungen Dritter wur-
~den nicht herangezogen |

b) .
Es erfolgt keine statistische Erfassung der Rechtsprechung von (Ober-) Verwaltungsge-
richten nach der jeweiligen Entscheidungspraxis. Eine entsprechende Bilanz kann des- -
halb nicht aufgestellt werden, Der Bundesregierung ist nicht bekannt, ab wann (Ober-)
Verwaitungsgerichte in der Bundesrepublik Deutschland vom angesprochenen Be-
schluss des BVerfG Kenntnis genommen haben.

Zu 18. _ ,
Die Bundesregierung halt an ihrer Auffassung fest, dass Griechenland ein sicherer
Drittstaat im Sinne von Artikel 16a Absatz 2 GG ist (vgl. Antwort zu Frage 5 in BT-Drs.

16/14149).
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Zu 17. ,
Es wird auf die Antwort zu Frage 4 verwiesen.

Zu 18. :

Die Zustandigkeit zur Behandlung eines Asylantrages durch einen Mitgliedstaat entsteht
im Zeitpunkt der Asylantragstellung gem. Artikel 5 Absatz 2 der Dublin-Verordnung (EG
343/2003 vom 18. Februar 2003). Dieser Absatz lautet: '

.Bei der Bestimmung des nach diesen Kriterien zusténdigen Mitgliedstaats wird von der
Situation ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Asylbewerber
seinen Antrag zum ersten Mal im Mitgliedstaat stellt.

Die Ricknahme des Asylanirages beseitigt dessen konstitutive Wirkung fur die Zustan-
digkeitsbestimmung nach der Dublin-Verordnung nicht. Damit sind eine Fortsetzung des
Dublinverfahrens sowie eine Uberstellung in den zustandigen Mitgliedstaat méglich.

Zu 19, -

In der Studie ,Der Asylkompromiss 1893 auf dem Prifstand* wird im Wesentlichen ge-
fordert, die Drittstaatenregelung in Artikel 16a GG sowie die Vorschriften des AsylVfG
zur Uberstellung in andere Mitgliedstaaten der Europaischen Union zu &ndem. Die hier-
fur vorgebrachten Argumente vermdgen jedoch nicht zu itberzeugen, daher sind inso-
weit auch keine weiteren Schritte angezeigt. Im Einzelnen:

a)

Die deutsche Drittstaatenregelung verstéfit weder gegen Europarecht noch gegen die
Européaische Menschenrechiskonvention (EMRK). Der Europaische Gerichtshof flr
Menschenrechte (EGMR) hat das Dublin-Verfahren nicht beanstandet. Er hat mit Ent-
scheidung vom 2. Dezember 2008 (32733/08, vgl. Antwort zu Frage 9) die .Uberstellung
eines iranischen Asylbewerbers nach Griechenland im Rahmen des Dublin-Verfahrens
flr zuléssig erkfart. Er hat dabei zunéchst seine Rechtsprechung bestéatigt, dass sich
aus Artikel 3 EMRK ein Abschiebungsverbot ergeben konne, das auch im Verhéltnis der
Vertragsstaaten untereinander zu beachten sei. Dazu sei es erforderlich, dass es stich-
haltige Grinde (substantial grounds) fir die Annahme gebe, dass der Betroffene im Fal-
le seiner Abschiebung tatsachlich Gefahr (real risk) laufe, einer Artikel 3 EMRK wider-
sprechenden Behandlung unterworfen zu werden. Das Gericht hat ferner betont, dass
bei einer drohenden Verletzung von Artikel 3 EMRK aus Artikel 13 EMRK das Gebot
effektiven Rechtsschutzes abzuleiten sei und dazu auch ein automatischer
Suspensiveffekt (automatic suspensive effect) gehore.

Im konkreten Fall sah das Gericht das Vereinigte Kénigreich nicht daran gehindert, den
Betroffenen nach Griechenland abzuschieben. Dass die Behandlung in Griechenland
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selbst gegen Artikel 3 EMRK verstoRen kdnnte, hat das Gericht nicht naher in Betracht
gezogen. Auch die Gefahr einer Kettenabschiebung von Griechenland in den Iran hat
das Gericht verneint. MaRgeblich hierfur sei, dass Griechenland keine Abschlebungen in
den Iran vornehme, dass bei einer Anderung dieser Praxis effektiver gerichtlicher v
Rechtsschutz in Griechenland zur Verfiigung stehe und dass gegen Entscheidungen der
griechischen Behdrden und Gerichten der EGMR angerufen werden konne. Femer hat
das Gericht darauf hingewiesen, dass die Dublin-Verordnung als weitere Sicherung ein
Selbsteintrittsrecht des danach nicht ZUSténdiben Mitgliedstaats vorsieht.

b)

Der Rechtsschutz ist bei der Anwendung der Dublin-Verordnung nicht aUSQeschlossen,‘ |
sondern lediglich die aufschiebende Wirkung eines Rechtsbehelfs. Der Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung gegen Uberstellungsentscheidungen entspricht den europa-
rechtlichen Vorgaben, denn nach Artikel 19 Absatz 2 Satz 4 der Dublin-Verordnung hat
ein Rechtsbehelf gegen Uberstellungsentscheidungen grundsatzlich keine aufschieben-
de Wirkung. Zwar kann das innerstaatliche Recht etwas anders vorsehen, von dieser
Méglichkeit hat die Bundesrepublik Deutschland jedoch keinen Gebrauch gemacht.

Auf die Antwort der Bundesregierung in der BT-Drs. 16/10469 vom 7. Oktober 20087 zu -
den-Fragen 141, 142 der Grolen Anfrage der Fraktion der FDP ,Achtung der Grund-
rechte” wird verwiesen.

Zu 20, : :

Eine abschlieBende Bestandsaufnahme der Kommission zu ihrem Projekt zur Aufnahme
von schutzbediirftigen Personen aus Malta liegt noch nicht vor. Nach derzeitigen Er-
kenntnissen haben acht Mitgliedstaaten ihre Teilnahme an dem Pilotprojekt zugesagt
bzw. angekundigt: |
Frankreich: 80 Erwachsene und ca. 20 Kinder

Portugal: 6 Personen

Rumanien: 7 Personen

Luxemburg: & Personen

GroRbritannien: 10 Personen

Slowenien: 10 Personen

Slowakei: 10 Personen

voraussichtlich auch Polen; 6 Personen.

a .
Deutschland hat sich zur Aufnahme von 100 Personen im Rahmen des Pilotprojekts
bereit erklart. '

14-DEZ-2083 14:41 +43 1888631v1819 _ S56% ' 5.87
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g) . 4
Die Bundesregierung sieht keine Veranlassung, zum Stand der Umsetzung des noch
taufenden Pilotprojekts der EU-Kommission zur Aufnahme von Flichtlingen aus Malta
Stellung zu nehmen.

() | -
Malta hat sich im Besonderen fiir eine Verstarkung der Solidaritat innerhalb der EU bei
der Aufnahme von Flichtlingen und Asylbewerbern und eine verstarkte Zusammenar-

beit mit Drittstaaten ausgesprochen.
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