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Kleine Anfrage der Abgeordneten Ulla Jelpke u. a. und der Fraktion DIE LINKE.

Konsequenzen aus dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts zur Rechtswidrigkeit
von Verdachtsfallen im Verfassungsschutzbericht

BT-Drucksache 17/14533

Vorbemerkung der Fragesteller:

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Nennung der rechtsgerichteten antimuslimi-
schen Splitterpartei ,Blirgerbewegung pro Kéin“ in den Verfassungsschutzberichten-
des Bundes fiir die Jahre 2008 bis 2010 in den Kapiteln ,Rechtsextremistische Bestre-
bungen und Verdachtsfélle* bzw. ,Rechtsextremismus” fiir rechtswidrig erklart (Urteil
vom 26. Juni 2013, Az. 6 C 4.12).

Nach Ansicht des Gerichts ermé&chtigt das Bundesverfassungsschutzgesetz das Bun-
desministerium des Innern nicht, ,in seinem Verfassungsschutzbericht auch solche
Vereinigungen aufzunehmen, bei denen zwar tatsédchliche Anhaltspunkte fiir Bestre-
bungen gegen die freiheitlich-demokratische Grundordnung vorliegen, solche Bestre-
bungen aber noch nicht sicher festgestellt werden* kénnten.

Zwar sténden einer solchen Erwdhnung im Falle gewichtiger Anhaltspunkte fiir den
Verdacht zwar keine verfassungsrechtlichen Bedenken entgegen. ,Vorausgesetzt ist
allerdings, dass der Gesetzgeber die zustéandige Stelle zu einer Berichterstattung (iber
bloRBe Verdachtsfélle erméachtigt hat und dass die tatséchlichen Anhaltspunkte fiir ver-
fassungsfeindliche Bestrebungen hinreichend gewichtig sind, um die Veréffentlichung
in Verfassungsschutzberichten auch angesichts der nachteiligen Auswirkungen auf die
Betroffenen zu rechtfertigen.” Das Bundesinnenministerium kiindigte an, den Beden-
ken des Gerichts ,Rechnung tragen“ zu wollen (www.tagesspiegel.de/politik/verdacht-
reicht-nicht-aus-prokoein-darf-nicht-im-verfassungsschutzbericht-genannt werden/
8412030.htmi).

1. Welche Konsequenzen zieht die Bundesregierung aus dem Urteil des Bundesver-
waltungsgerichts, das die Nennung der Biirgerbewegung pro Kéin nach dem gelten-
den Bundesverfassungsschutzgesetz als Verdachtsfall nicht im Verfassungsschutzbe-
richt des Bundes f(ir die Jahre 2008 bis 2010 genannt werden darf?



Zu 1.

Die Ausfiihrungen zur ,Birgerbewegung pro Kéln e.V.“ und zur Partei ,pro NRW" sind
in den Internetfassungen der Verfassungsschutzberichte 2008 bis 2011 geléscht. Die
aktuellen Fassungen der Verfassungsschutzberichte sind im Internet jeweils als ,Auf-
lage 2013" kenntlich gemacht. Druckfassungen werden nicht mehr weiter verbreitet.

In der Internetfassung und in der Druckfassung des Verfassungsschutzberichts 2012
wird im Abschnitt zur Partei ,pro NRW" folgende FufRnote aufgenommen, um den An-
spruch der Klagerin auf Richtigstellung umzusetzen:

.Mit Urteil vom 26. Juni 2013 hat das Bundesverwaltungsgericht festgestellt, dass der
Bericht Uber die ,Bilrgerbewegung pro Kéln e.V.“ in den Berichtsteilen ,Rechtsextre-
mistische Bestrebungen und Verdachtsfille* bzw. ,Rechtsextremismus" in den Verfas-
sungsschutzberichten 2008, 2009 und 2010 unzulassig war. In Fallen, in denen tat-
sachliche Anhaltspunkte erst einen Verdacht von Bestrebungen gegen die freiheitlich
demokratische Grundordnung ergeben, darf der Verfassungsschutz die Vereinigung
zwar beobachten. Fir ihre Aufnahme in den Verfassungsschutzbericht ist die derzeiti-
ge Regelung des § 16 Absatz 2 desBundesverfassungsschutzgesetzes (BVerfSchG)
jedoch nicht hinreichend bestimmt. Dies gilt entsprechend fiir den Bericht Uber die
,Blrgerbewegung pro Kéln e.V.“ im Verfassungsschutzbericht 2011 sowie fiir den Be-
richt iber die ,Blrgerbewegung pro NRW" in den Verfassungsschutzberichten 2010
und 2011 jeweils in den Berichtsteilen ,Rechtsextremismus®.

2. Von welcher gesetzlichen Grundlage ging die Bundesregierung bei der Aufnahme
von Verdachtsféllen in den Verfassungsschutzberichten des Bundes bislang aus, und
wie kam sie zu dieser nun vom Bundesverwaltungsgericht fiir gesetzeswidrig erklarten
Auffassung?

Zu 2.
Die Bundesregierung hat § 4 Absatz 1 Satz 3 in Verbindung mit § 16 Absatz 2
BVerfSchG als Rechtsgrundlage fiir die Aufnahme von Verdachtsfallen angesehen.

3. Welche Verfassungsschutzgesetze der Léander erméglichen nach Kenntnis der Bun-
desregierung eine Nennung von ,Verdachtsféllen“ in Verfassungsschutzberichten, ,bei
denen zwar tatséchliche Anhaltspunkte fiir Bestrebungen gegen die freiheitlich-
demokratische Grundordnung vorliegen, solche Bestrebungen aber noch nicht sicher
festgestellt werden“ kénnen? '



Zu 3.
Nach § 5 Absatz 7 des Gesetzes Uber den Verfassungsschutz in Nordrhein-Westfalen
(VSG-NRW) darf die Verfassungsschutzbehérde Informationen, insbesondere Verfas-

sungsschutzberichte, veroffentlichen. Diese Befugnis umfasst auch Verdachtsfalle (§ 3
Absatz 1 VSG-NRW).

Nach § 7 Absatz 1 des Gesetzes tiber den Verfassungsschutz im Lande Schleswig-
Holstein (Landesverfassungsschutzgesetz - LVerfSchG) darf die Verfassungsschutz-
behorde bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben (§ 5 Absatz 1 LVerfSchG) nur tatig
werden, wenn tatsachliche Anhaltspunkte fir den Verdacht der genannten Bestrebun-
gen oder Tatigkeiten vorliegen. Eine Verdachtsberichtserstattung ist damit méglich

(§ 21 Absatz 2 in Verbindung mit §§ 5 Absatz 1, 7 Absatz 1 LVerfSchG).

4. Beftirwortet die Bundesregierung eine Erganzung des Bundesverfassungsschutzge-
setzes, so dass kiinftig auch Verdachtsfélle in den Verfassungsschutzberichten des
Bundes genannt werden diirfen, und wenn ja, wann gedenkt sie, einen Antrag fiir eine
solche Gesetzesdnderung einzubringen?

Zu4.
Die Bundesregierung wird eine entsprechende Anderung des Bundesverfassungs-
schutzgesetzes prifen.

5. Wie viele und welche anderen in den Verfassungsschutzberichten des Bundes als
,Verdachtsfélle“ genannten Gruppierungen sind von dem Urteil des Bundesverwal-
tungsgerichts zu Pro KéIn noch betroffen?

Zub.
Das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 26. Juni 2013 (BVerwG 6 C 4.12) ent-
faltet ausschlieBlich fur den Klager, d. h. fur die Bewegung ,pro Kéln“, Rechtskraft.

6. Wie viele Klagen von im Verfassungsschutzbericht des Bundes genannten Vereini-
gungen oder Einzelpersonen gegen ihre Erwdhnung gab es wéhrend der letzten zehn
Jahre nach Kenntnis der Bundesregierung, und mit welchem Ergebnis (bitte die Verei-
nigung bzw. Person und das Berichtsjahr angeben)?



Zu 6.

Im Marz 2007 hat die Partei ,Die Republikaner* (REP) vor dem Verwaltungsgericht
Berlin Klage gegen die Darstellung als rechtsextremistische Partei im Verfas-
sungsschutzbericht des Bundes fiir das Jahr 2005 erhoben. Im Rahmen eines nicht
offentlichen gerichtlichen Mediationsverfahrens wurde eine einvernehmliche Verfah-
rensweise vereinbart, die zu einer differenzierten Darstelllung der Partei und zu einer
entsprechenden Korrektur der elektronischen Fassung der Verfassungsschutzberichte
2005 und 2006 fuhrte. Aufgrund der im Jahr 2007 festgestellten Entwicklung wurde
von einer Berichterstattung Gber die Partei im Verfassungsschutzbericht abgesehen.

Die ,Burgerbewegung pro KéIn“ und die Partei ,pro NRW" erhoben gegen die Darstel-
lung in den Verfassungsschutzberichten des Bundes der Jahre 2008 bis 2012 Klage;
die Klage der Partei ,pro NRW" ist hinsichtlich der Darstellung im Verfassungs-
schutzbericht 2010 derzeit ruhend gestelit.

Das Bundesverwaltungsgericht hat in seiner Entscheidung vom 26. Juni 2013
(BVerwG 6 C 4.12) unter Hinweis auf die Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts bestatigt, dass keine grundséatzlichen verfassungsrechtlichen Bedenken dage-
gen bestehen, bei Vorliegen tatsachlicher Anhaltspunkte fiir den Verdacht verfas-
sungsfeindlicher Bestrebungen Verdachtsfalle in den Verfassungsschutzbericht aufzu-
nehmen. Es hat aber auch entschieden, dass sich den Bestimmungen des BVerfSchG
nicht mit ausreichender Bestimmtheit entnehmen lasst, das Bundesministerium des
Innern entsprechend zu erméachtigen.

Das Gericht hat daher festgestellt, dass eine Berichterstattung Giber ,Verdachtsfalle*
nicht zulassig ist. Die weitere Verbreitung der Verfassungsschutzberichte aus den
Jahren 2008, 2009 und 2010 ist daher gemaR der Auffassung des Gerichts nur dann
moglich, wenn die Passagen tber die ,Biirgerbewegung pro KéIn* entfernt oder un-
kenntlich gemacht werden. Des Weiteren ist im nachsten Verfassungsschutzbericht
richtig zu stellen, dass die Aufnahme der ,Biirgerbewegung pro KéIn“ in die Verfas-
sungsschutzberichte der Jahre 2008, 2009 und 2010 unter den Rubriken ,Rechtsext-
remistische Bestrebungen und Verdachtsfalle* bzw. ,Rechtsextremismus" unzuldssig
war.

Hinsichtlich der laufenden Verfahren der Partei ,pro NRW" wegen der Darstellung als
,Verdachtsfall“ bzw. als rechtsextremistische Partei in den Verfassungsschutzberichten
des Bundes fiir die Jahre 2011 und 2012 erfolgt seitens der Bundesregierung keine
Stellungnahme.



7. Wie viele und welche Vereinigungen werden derzeit vom Bundesamt fiir Verfas-
sungsschutz als Verdachtsfélle beobachtet, ohne im Verfassungsschutzbericht
Erwéhnung zu finden?

Zu’7.
Derzeit keine.

8. Inwieweit liegen der Bundesregierung derzeit tatsdchliche Anhaltspunkte fiir verfas-
sungsfeindliche Bestrebungen der Vereinigungen Biirgerbewegung pro Kéin, Biirger-

bewegung pro NRW und Blirgerbewegung pro Deutschland vor, und welche sind das

im Einzelnen?

Zu 8.

Der Bundesregierung liegen bezogen auf die ,Blirgerbewegung pro KéIn* und die
,Burgerbewegung pro Deutschland” bislang keine erwiesenen tatséchlichen Anhalts-
punkte fir bundesweite verfassungsfeindliche Bestrebungen vor.

Die der Bundesregierung vorliegenden Erkenntnisse der Partei ,pro NRW* betreffend,
waren die Grundlage der Darstellung im Verfassungsschutzbericht 2012, gegen den
die Partei Klage erhoben hat. Auf die Antwort zu Frage 6 wird hingewiesen. Aufgrund
des laufenden Klageverfahrens ist eine Stellungnahme der Bundesregierung im Sinne
der Fragestellung derzeit nicht moglich.



