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Kleine Anfrage der Abgeordneten Ulla Jelpke u. a. und der Fraktion DIE LINKE.

Polizeieinsatz bei Protesten gegen Rechtsextremismus in Berlin-Schéneweide

BT-Drucksache 17/13632

Vorbemerkung der Fragesteller:

Von der Polizei geschiitzt demonstrierten am 1. Mai 2013 500 Rechtsextremistinnen
und Rechtsextremisten auf einem Aufmarsch der NPD durch Berlin-Schéneweide. In
diesem Stadtviertel unterhalten Rechtsextremisten mehrere Gaststatten und Laden
wie die Kneipe ,Zum Henker" und den Bekleidungs- und Waffenladen Hexogen.. Tau-
sende Menschen folgten einem Aufruf eines breiten Biindnisses aus antifaschistischen
Gruppierungen, Parteien und Biirgerinitiativen, das zur Blockade der rechtsextremen
Demonstration aufgerufen hatte. Bundes- und Landespolizei war mit Hubschraubern,
R&umpanzern und Wasserwerfern vor Ort préasent. Mehrfach setzte die Polizei Was-
serwerfer, Reizgas und Schlagstécke und Hunde gegen antifaschistische Demonstran-
tinnen und Demonstranten ein. Oppositionspolitiker von Biindnis90/Die Griinen und
Die Linke beklagten ein ,martialisches und wenig kommunikatives Auftreten der Polizei
und einen ,unverhéltnisméBigen” Polizeieinsatz; die Gegendemonstranten seien ,zu
umfangreich behindert worden” (http.//www.berliner-zeitung.de/berlin/1--mai-
opposition-kritisiert-polizeieinsatz, 10809148,22659940.html). Abgeordnete des Bun-

destages und des Berliner Abgeordnetenhauses wurden nach Angaben des innenpoli-

tischen Sprechers der Linksfraktion im Berliner Abgeordnetenhaus, Hakan Tas, am
Passieren von Polizeisperren gehindert, wéhrend Journalistinnen und Journalisten

durchgelassen wurden.



Vorbemerkung:

Polizeiliche Einsatzlagen im Zusammenhang mit Demonstrationen und Versammlun-
gen fallen in die Zustandigkeit der Lander. Die Bundesregierung nimmt daher zu poli-
zeilichen Einsatzen, soweit sie im Verantwortungsbereich eines Landes liegen — hier
des Landes Berlin — grundsatzlich keine Stellung und bewertet diese auch nicht. Dies-
bezlglich wird auf die Zusténdigkeit des Landes Berlin verwiesen. Die Zusammenar-
beit zwischen Bundespolizei und der Polizei des Landes Berlin erfolgte im Rahmen der
jeweiligen gesetzlichen Zustandigkeiten.

Der NPD - Landesverband veranstaltete am 1. Mai 2013 in Berlin Treptow-Képenick
einen Aufzug mit anschlieRender Kundgebung. Dabei reisten auch Veranstaltungsteil-
nehmer, sowie Angehérige des linksbiirgerlichen Spektrums zu Gegenveranstaltungen
Uber den S- Bahnhof Schéneweide, mithin tiber den bahnpolizeilichen Zustandigkeits-
bereich der Bundespolizei, an.

Die Antworten der Bundesregierung beziehen sich insofern ausschlieBlich auf die ori-
ginare Aufgabenwahrnehmung der Bundespolizei und nicht auf den Polizeieinsatz im
Zustandigkeitsbereich des Landes Berlin.

1. Fur wie verhéltnism&Big hélt die Bundesregierung den Polizeieinsatz gegen die anti-
faschistische Demonstrantinnen und Demonstranten am 1. Mai in Berlin-
Schéneweide?

Zu 1.

Aus Sicht der Bundesregierung waren die Einsatzmafnahmen am 1. Mai 2013 im

Zustandigkeitsbereich der Bundespolizei geeignet, erforderlich und angemessen.
Im Ubrigen wird auf die Vorbemerkung verwiesen.

2. Inwieweit ist die Bundesregierung der Auffassung, dass das Polizeiaufgebot am 1.
Mai in Schéneweide einschlieB3lich schweren Geréts wie Wasserwerfer und Radumpan-
zer (Berliner Zeitung vom 24. Mai 2013 ,Polizei sperrt Protestierer aus*) sowie der
mehrmalige Einsatz von Wasserwerfern und Reizgas gegen die antifaschistischen
Demonstrantinnen und Demonstranten dazu geeignet ist, zu der von der Bundesregie-
rung regelménig angemahnten Zivilcourage gegen Rechtsextremismus zu ermutigen?



Zu 2.

Die Bundesregierung vertritt die Auffassung, dass die Zivilcourage im Rahmen der gel-
tenden Rechtsordnung ausgeiibt werden kann und insoweit keinen Beschrankungen
unterliegt. Fur die Bundesregierung ist das Grundrecht auf Demonstrationsfreiheit im
Sinne des Artikel 8 des Grundgesetzes (GG) ein wesentlicher Eckpfeiler unserer frei-
heitlich demokratischen Grundordnung. Unter Beriicksichtigung dieses Grundrechtes
hat die Bundespolizei in ihrem Zustandigkeitsbereich anreisende Demonstrationsteil-
nehmer, unbeteiligte Reisende sowie die Bahnanlagen zu schiitzen und die Leichtig-
keit des Verkehrs zu gewahrleisten.

Im Zustandigkeitsbereich der Bundespolizei sind dabei Wasserwerfer und Sonderwa-

gen sowie Reizstoffe nicht eingesetzt worden.

3. Wie viele Polizistinnen und Polizisten waren am 30. April und 1. Mai 2013 im Zu-
sammenhang mit dem Aufmarsch der NPD in Schéneweide und der antifaschistischen
Proteste im Einsatz (bitte nach Kréften der Bundes- und nach Kenntnis der Bundesre-

gierung der Landespolizei aufgliedern)?

ZUu 3.

Die Bundespolizei hat im Zusammenhang mit dem Versammlungsgeschehen

am S-Bahnhof Schéneweide im eigenen Aufgabenbereich am 30. April 2013

100 Bundespolizeibeamte und am 1. Mai 2013 425 Bundespolizeibeamte eingesetzt.
Zum Kréafteansatz der Landepolizei kénnen seitens der Bundesregierung keine Anga-
ben gemacht werden. Diese obliegen den zusténdigen Behoérden des Landes Berlin.
Seitens der Bundespolizei waren dem Land Berlin fiir den in Rede stehenden Einsatz-

anlass 478 Einsatzkrafte unterstellt.

4. Wie viele und welche Wasserwerfer und Rédumpanzer aus welchen Polizeieinheiten
waren am 1. Mai 2013 nach Kenntnis der Bundesregierung in Schéneweide in Bereit-
schaft?



Zu4.

Die Bundespolizei hat am 1. Mai 2013, raumlich abgesetzt vom S-Bahnhof Schéne-
weide, zwei Wasserwerfer und einen Sonderwagen fiur den eigenen Aufgabenbereich
bereitgehalten. Im Ubrigen wird auf die Antwort zu Frage 2 verwiesen.

Wie viele und welche Wasserwerfer der Landerpolizeien dem Land Berlin fiir diesen
Einsatzanlass im Detail unterstellt waren, entzieht sich der Kenntnis der Bundesregie-
rung.

5. Wie oft und bei welchen Situationen kam es nach Kenntnis der Bundesregierung
zum Einsatz von Reizgas, und welche Art und Menge dieses Stoffes wurde am 1. Mai
2013 in Schéneweide verspriiht?

Zu 5.

Auf die Vorbemerkung und die Antwort zu Frage 2 wird verwiesen. Aussagen zum
Einsatz von Reizstoffen im Zustandigkeitsbereich des Landes Berlin obliegen den
dort zusténdigen Behdrden.

6. Wie oft und bei welchen Situationen kam es nach Kenntnis der Bundesregierung

zum Einsatz von Wasserwerfern?

a) Fir wie verhéltnisméaRig hélt die Bundesregierung die mehrfach nach Information
der Fragesteller per Lautsprecher getétigte Androhung eines
Wasserwerfereinsatzes zwischen 12.57 Uhr und 13.20 Uhr durch Wasserwerfer RZ
2 (Einheit RZ 632, BP 45 664), als Demonstrantinnen und Demonstranten am
Rande einer angemeldeten Kundgebung an der Nalepastr./Siemensstr. Sperrgitter
umfassten und nach Polizeiangaben daran riittelten.

b) Wurde nach Kenntnis der Bundesregierung vor Androhung dieses
Wasserwerfereinsatzes der Aufzug durch die Polizei oder von Veranstalterseite
aufgelést?



Zu b.

Die in der Frage benannten Wasserwerfer der Bundespolizei wurden auf Anforderung
dem Land Berlin auf Grundlage des § 11 Bundespolizeigesetz unterstellt. Die Einsatz-
verantwortung fir die getroffenen EinsatzmalRnahmen lag bei der Polizei des Landes
Berlin. Angaben hierzu obliegen insofern den zusténdigen Behérden des Landes.

Im Ubrigen wird auf die Vorbemerkung und die Antwort zu Frage 2 verwiesen.

7. Welche Kenntnis hat die Bundesregierung davon, ob Abgeordnete des Bundestages

und des Berliner Abgeordnetenhauses Polizeisperren nicht passieren durften, wahrend

Journalistinnen und Journalisten von der Polizei durchgelassen wurden?

a) Aus welchem Grund durften die Abgeordneten die Polizeisperre nicht passieren?

b) Unterstiitzt die Bundesregierung nicht auch die Auffassung der Fragesteller, dass
es Abgeordneten des Europaparlaments, des Bundestages und der Lédnderparla-
mente zur Erfillung ihrer Aufgaben zur Kontrolle der Exekutive erméglicht werden

muss, Polizeisperren zu durchqueren (bitte begrtinden)?

Zu7.und a)

Die Bundespolizei hat im eigenen Zustandigkeitsbereich keinem Journalisten oder Ab-
geordneten des Deutschen Bundestages beziehungsweise des Berliner Abgeordne-
tenhauses das Passieren einer Polizeiabsperrung untersagt. Darliber hinaus liegen der

Bundesregierung keine Informationen vor.

b

Die Bundesregierung ist der Auffassung, dass die Wahrnehmung der parlamentari-
schen Kontrollaufgaben nicht erfordert, Abgeordneten die Durchquerung von Polizei-
sperren zu ermdéglichen Die parlamentarische Kontrolle ist durch das aus Artikel 38
Absatz 1 Satz 2 und Artikel 20 Absatz 2 Satz 2 GG resultierende Frage- und Informati-

onsrecht gewahrleistet.



=3

8. Wurden nach Kenntnis der Bundesregierung Sonderziige der S-Bahn vom Bahnhof
Studkreuz eingesetzt, um NPD-Anhéangerinnen und Anhénger nach Schéneweide zu
bringen?

a) Wenn ja, mit welcher Begriindung?

b) Auf welche Behérde geht der Beschluss zum Einsatz von Sonderziigen zuriick?

c) Inwieweit handelte es sich dabei um geschlossene S-Bahn-Waggons mit Beglei-

tung der Bundespolizei?

Zu 8.

Die Bundespolizei hat gegentiber der Deutschen Bahn AG, als Betreiber der S-Bahn
Berlin, den Einsatz zusatzlicher S-Béhnen angeregt, um so auf das zu erwartende er-
hohte Verkehrsaufkommen reagieren zu kénnen. Anlassbezogen hat die Bundespoli-
zei S-Bahnen zur polizeilichen Gefahrenabwehr begleitet. Im Ubrigen wird auf die Vor-

bemerkung und die Antwort zu Frage 2. verwiesen.



