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Kleine Anfrage der Abgeordneten Ulla Jelpke u. a. und der Fraktion DIE LINKE.

Unterstitzung in Deutschland anerkannter Asylberechtigter in Auslieferungs-
verfahren im Ausland

BT-Drucksache 17/10283

Vorbemerkung der Fragesteller:

Bereits in friheren Anfragen hatte die Fraktion DIE LINKE. Fragen nach der Praxis der
Ttrkei gestellt, iber Interpol Haftbefehle gegen tiirkische Staatsangehérige auszu-
schreiben, die im Rahmen politisch motivierter Prozesse in Abwesenheit verurteilt
worden sind (Kleine Anfragen der Fraktion DIE LINKE. Auf Bundestagsdrucksachen
17/1470 und 17/1978). Immer wieder geraten dabei selbst anerkannte Asylberechtigte
und Fliichtlinge in Deutschland in ein Auslieferungsverfahren und in Auslieferungshaft,
auch wenn im Endeffekt eine Auslieferung zumeist abgelehnt wird. In Einzelféllen kén-
nen auch anerkannte Asylberechtigte betroffen sein, die die deutsche Staatsangehé-
rigkeit erworben haben.

Wenn anerkannte tiirkische Fliichtlinge Auslandsreisen unternehmen, miissen sie hin-
gegen verstarkt mit einer Auslieferung in die Tiirkei rechnen. In der Vergangenheit
héuften sich die Meldungen (iber Personen mit dauerhaftem Aufenthaltsstatus in der
Bundesrepublik Deutschland oder auch deutsche Staatsangehérige, die in anderen
Staaten aufgrund von Interpol-Haftbefehlen der Tiirkei in Auslieferungshaft geraten
sind. So wurde N. S. am 4. Mai 2012 in Moldawien festgenommen. Er lebte seit 1996
als Asylberechtigter in Deutschland. Am 30. Mai 2012 wurde B. S. D. in Kroatien eben-
falls aufgrund eines Haftbefehls festgenommen. Sie ist seit 2006 mit einem Deutschen
verheiratet. Sie wurde in der Tiirkei in Abwesenheit wegen Unterstiitzung einer illega-
len Organisation verurteilt, nachdem sie bei einer friedlichen Demonstration gegen die
Verabschiedung neuer Antiterror-Gesetze festgenommen worden war. Sie saf3 drei
Monate in Untersuchungshaft und wurde Opfer von Misshandlungen durch tiirkische
Justizbeamte.

Auch umgekehrt gibt es Fiélle, in denen in anderen Staaten anerkannte Fliichtlinge aus
der Tirkei in Deutschland aufgrund eines Haftbefehls der tiirkischen Behérden festge-
nommen worden sind. Am 27. Mai 2006 wurde D. G. in Lérrach in Abschiebehaft ge-
nommen, er war 2004 in der Schweiz als asylberechtigt anerkannt worden. Er wurde
schlie8lich nach achteinhalb Monaten aus der Haft entlassen und konnte in die
Schweiz zuriickkehren.




1. Welche Fdlle aus den vergangenen Jahren seit 2006 sind der Bundesregierung be-
kannt, in denen Personen mit deutscher Staatsangehérigkeit oder mit einem Aufent-
haltsstatus in der Bundesrepublik Deutschland aufgrund eines tiirkischen Interpol-
Haftbefehls in einem anderen Staat in einem Auslieferungsverfahren waren (bitte so-
weit méglich nach Jahren, Aufenthaltsstatus, Drittstaat und Ergebnis des Verfahrens
auflisten)?

Zu 1.

Wie bereits in der Antwort der Bundesregierung auf Frage 7 der Kleinen Anfrage
der Fraktion DIE LINKE. auf Bundestagsdrucksache 17/1501 vom 26. April 2010 an-
gegeben, liegen der Bundesregierung grundsatzlich keine statistischen Angaben zu
der Fragestellung vor.

Der Bundesregierung sind die in der nachfolgenden Aufzahlung genannten Ausliefe-
rungsverfahren bekannt, die zu Personen mit deutscher Staatsangehérigkeit oder mit
einem Aufenthaltsstatus in der Bundesrepublik Deutschland aufgrund eines turkischen
Interpol-Haftbefehls in einem anderen Staat durchgefiihrt wurden bzw. werden.
Deutsche Stellen erfahren nur im Einzelfall von den o. g. Auslieferungsverfahren im
Ausland, etwa durch betroffene Personen, Angehérige, Anwalte, dritte Personen oder
Nichtregierungsorganisationen, da die Drittstaaten im Falle von nichtdeutschen
Staatsbiirgern keine Unterrichtungspflicht nach dem Wiener Ubereinkommen iiber
konsularische Beziehungen gegentiber der Bundesregierung haben. Daher kann die
Bundesregierung mit der folgenden Aufzahlung keinen Anspruch auf Vollstandigkeit
der Falle seit 2006 erheben. Nach hiesiger Kenntnis ist in keinem der genannten Falle
eine Auslieferung erfolgt:

e tlrkischer Staatsangehdriger, Festnahme 2007 in Spanien, Fliichtlingsstatus
nach der Genfer Flichtlingskonvention, nach deutscher Verbalnote mit entspre-
chendem Hinweis Freilassung und Riickkehr nach Deutschland,

¢ turkischer Staatsangehériger, Festnahme 2009 in Bulgarien, Asylstatus seit
1995, Niederlassungserlaubnis in Deutschland 2006, nach deutscher Verbal-
note mit entsprechendem Hinweis Freilassung in 2. Instanz, Riickkehr nach
Deutschland,

o tlrkischer Staatsangehériger, Festnahme 2009 in Spanien, seit 2003 unbefriste-
te deutsche Aufenthaltserlaubnis, nach deutscher Verbalnote Freilassung auf
Kaution und Ruickkehr nach Deutschland,



o

e turkischer Staatsangehériger, Festnahme 2010 in Bulgarien, 2008 Bestatigung
des Fllchtlingsstatus nach der Genfer Fliichtlingskonvention und Einbiirgerung,
nach deutscher Verbalnote mit entsprechendem Hinweis Freilassung und
Rickkehr nach Deutschland,

» turkischer Staatsangehoriger, Festnahme 2010 in Spanien, seit 1995 Asylsta-
tus, spater eingebirgert, nach deutscher Verbalnote mit entsprechendem Hin-
weis Freilassung,

e turkischer Staatsangehoriger, Festnahme 2011 in Polen, Fliichtlingsstatus nach
der Genfer Flichtlingskonvention, nach deutscher Verbalnote mit entsprechen-
dem Hinweis auf Kaution entlassen,

e tlrkischer Staatsangehdriger, Festnahme 2011 in Osterreich, seit 2002 Fliicht-
lingsstatus nach der Genfer Fluchtlingskonvention, nach deutscher Verbalnote
mit entsprechendem Hinweis entlassen,

e turkischer Staatsangehériger, Festnahme 2012 in Polen, seit 1994 Asylstatus,
2002 eingeburgert, nach Kontakt des Generalkonsulates Krakau mit den polni-
schen Behdrden entlassen,

e turkischer Staatsangehériger, Festnahme 2012 in der Republik Moldau, Fliicht-
lingsstatus seit 1996 nach der Genfer Fliichtlingskonvention, nach deutscher
Verbalnote mit entsprechendem Hinweis entlassen,

e turkische Staatsangehérige, Festnahme 2012 in Kroatien, rechtméaRiger Aufent-
haltstitel in Deutschland, Verbalnote durch Deutsche Botschaft Zagreb mit ent-
sprechendem Hinweis an kroatische Behérden versandt, Entscheidung steht
noch aus.

2. Welche Fiille sind der Bundesregierung bekannt, in denen aufgrund eines tiirki-
schen Interpol-Haftbefehls in einem anderen Staat anerkannte Fliichtlinge in Deutsch-
land (vorléufig) festgenommen wurden (bitte soweit méglich auflisten nach Jahren seit
2006, Drittstaat, Ausgang der Verfahren)?



Zu 2.

Der Bundesregierung sind seit 2007 insgesamt elf Auslieferungsverfahren bekannt
geworden, in denen durch deutsche Stellen tber die Auslieferung von Personen an
die Turkei zu entscheiden war, die in einem Drittstaat Asyl genossen. In zwei Fallen,
in denen den Verfolgten Asyl in Italien zuerkannt worden war, kam es zu einer Auslie-
ferung. Eine Aufgliederung nach Jahren kann bereits deshalb nicht erfolgen, weil Aus-
lieferungsverfahren nicht notwendig innerhalb eines Kalenderjahres abgeschlossen
werden.

In den verbleibenden neun Auslieferungsfallen kam es nicht zu einer Auslieferung.
Diese Falle betrafen Asylanerkennungen in der Schweiz (2, in einem Fall davon
gleichzeitig auch eine Asylanerkennung in Italien), in Frankreich (4), in Belgien (1) und
im Vereinigten Konigreich (2). Weitere Einzelheiten kénnen aus datenschutzrechtli-
chen Grinden nicht angegeben werden.

Soweit es zu einer Auslieferung der Verfolgten an die Turkei kam, ist grundsatzlich zu
berlicksichtigen, dass nach deutschem Recht sowohl eine inldndische als auch eine
auslandische Asylanerkennung Indizwirkung entfaltet, die zustédndigen unabhangigen
Gerichte in ihrer Zulassigkeitsentscheidung und die Bundesregierung in ihrer Bewilli-
gungsentscheidung aber nicht bindet. Die Besonderheiten des Einzelfalls sind zu be-
racksichtigen. In einem Fall war Gegenstand der Auslieferung keine politisch motivierte
Straftat. In dem anderen Fall hat das zustandige Oberlandesgericht unter Beriicksich-
tigung des in Italien gewéhrten Asylstatus des Verfolgten die Auslieferung fur zuldssig
erklart. Die Bundesregierung hat die Auslieferung anschlieRend bewilligt und zugleich
umfangreiche Zusicherungen zur Sicherung der Rechte des Verfolgten von der Tirkei
eingefordert, die auch abgegeben worden sind.

3. Welche Erkenntnisse liegen der Bundesregierung zur Zahl und zum Ausgang der
Auslieferungsverfahren gegen (ehemalige) tiirkische Staatsangehérige in der Bundes-
republik Deutschland vor, die sich auf Straftatbestidnde analog den §§ 129, 129a und
129b des Strafgesetzbuchs in den Jahren 2010 und 2011 beziehen?

Zu 3.
Aus der veréffentlichten Auslieferungsstatistik des Bundesamtes fiir Justiz kann ent-
nommen werden:

2010  vier Auslieferungsverfahren tirkischer Staatsangehériger mit Bezug zu
Straftatbestanden analog zu §§ 129, 129 a) und b) des Strafgesetzbu-
ches (StGB) (zwei Ablehnungen, zwei erledigt auf andere Weise)



2011 sechs Auslieferungsverfahren turkischer Staatsangehériger mit Bezug zu
Straftatbestdnden analog zu §§ 129, 129 a) und b) StGB (sechs Ableh-
nungen)
ein Verfahren eines ehemaligen tirkischen Staatsangehérigen mit Bezug
zu Straftatbesténden analog zu §§ 129, 129 a) und b) StGB (Ablehnung
wegen deutscher Staatsangehorigkeit)

Darlber hinaus liegen der Bundesregierung keine weiteren Erkenntnisse vor.

4. Welche Erkenntnisse und Erfahrungen aus anderen EU-Staaten sind der Bundesre-
gierung bekannt, die das Problem der Interpol-Haftbefehle gegen Personen betreffen,
die in einem EU-Staat internationalen Schutz genielRen?

Gibt es dabei weitere Staaten neben der Tiirkei, die in vergleichbarer Weise vom In-
terpol-Fahndungssystem Gebrauch machen, um den aus politischen Griinden straf-
rechtlich verfolgten eigenen (ehemaligen) Staatsangehérigen habhaft zu werden?

Zu4.
Der Bundesregierung liegen dazu keine Erkenntnisse vor.

5. Inwiefern sieht die Bundesregierung eine Gefahr darin, dass diejenigen Staaten, die
Haftbefehle tiber Interpol international ausschreiben, iiber die Vollzugsmeldung tiber
einen solchen Haftbefehl in einem anderen Staat Details zum Aufenthalt ihrer (ehema-
ligen) Staatsangehdrigen, die Opfer von Verfolgung waren oder einen Schutzstatus
wegen drohender Verfolgung erhalten haben, erhalten?

Zub.

Den betroffenen Personen droht neben den mit einer méglichen Auslieferung verbun-
denen Nachteilen in Deutschland keine Strafverfolgung durch ausléndische Strafver-
folgungsbehérden, da dies auf deutschem Hoheitsgebiet unzulassig ist. Eine betroffe-
ne Person konnte nach Ablehnung der Auslieferung in Deutschland nur dann verfolgt
werden, wenn wegen der zu Grunde liegenden Tat ein inlandisches Ermittlungsverfah-
ren durch deutsche Strafverfolgungsbehérden eingeleitet wiirde.




6. Welche Mdglichkeiten sieht die Bundesregierung, regelméRig Daten der Interpol
Fahndungsdateien mit den Daten von Personen abzugleichen, die in Deutschland oder
in einem anderem Mitgliedstaat der EU intemationalen Schutz geniefRen, um unbillige
Haérten fir diese Personen durch Inhaftierung und evtl. retraumatisierende Konfrontati-
on mit den Repressionsbehérden ihres Verfolgerstaates im Auslieferungsverfahren zu
vermeiden?

Zu b.

Bei Verfolgten, die in Deutschland Asyl genieRen, wird im Regelfall von einer Umset-
zung der Fahndung in Deutschland wegen eines tiirkischen Fahndungsersuchens in
die deutschen Fahndungssysteme abgesehen.

Der Aufenthaltsstatus in anderen Landern der Europaischen Union (EU) ist derzeit
kein

Prufungskriterium bei der Entscheidung tiber Fahndungsersuchen in Deutschland,
da dieser regelméaRig nicht bekannt ist. Ein regelmaRiger Abgleich der Interpol-
Fahndungsdateien mit den Daten der Personen, die in einem anderem Mitgliedstaat
der EU internationalen Schutz genieRen, ist nicht méglich, da es keine gemeinsame
Datei gibt, in der alle Daten von in der EU als schutzbediirftig anerkannten Personen
gespeichert sind.

7. Inwieweit war der hier dargestellte Problemkomplex bereits Gegenstand von Ge-
sprachen und Beratungen in zusténdigen Gremien auf EU-Ebene oder in bilateralen
Gesprédchen?

Zul.

In ihren bilateralen Gesprachen mit Vertretern der tiirkischen Seite verdeutlicht die
Bundesregierung regelmaBig, dass Personen, die die deutsche Staatsangehdrigkeit
erlangt haben, und Personen, denen eine politische Verfolgung droht, nicht aus der
Bundesrepublik Deutschland an die Tiirkei ausgeliefert werden kénnen. Uber entspre-
chende Gespréche auf EU-Ebene liegen der Bundesregierung keine Erkenntnisse vor.

8. Inwieweit war der hier dargestellte Problemkomplex bereits Gegenstand von Kon-
sultationen und Gesprédchen zwischen Deutschland und der Ttirkei, und welche Positi-
on haben die Vertreter der Bundesregierung bzw. ihre Gegentiber bei diesen Konsulta-
tionen vertreten?



Zu 8.
Auf die Antwort zu Frage 7 wird verwiesen.

9. Inwieweit gibt es auf EU-Ebene Fortbildungsprogramme fiir tiirkische Juristen bzw.
Behérdenvertreter zur Einweisung in européische Rechtsstandards bei Auslieferungs-
ersuchen (bitte Zeitpunkt der Programme, Dauer, beteiligte Behérden und wesentliche
Inhalte benennen)?

Zu 9.
Der Bundesregierung liegen dazu keine Erkenntnisse vor.




