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Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der AbgeordneterUlla Jelpke,
Sevim Dagdelen und der Fraktion DIE LINKE .,
Bundestagsdrucksache Nr. 16/4521 vom 02.03.2007

Probleme bei der Erteilung von Einreise- und Besuchserlaubnisa (Visa)

Vorbemerkung der Fragesteller:

Der Evaluierungsbericht des Bundesinnenministeriums z@tawanderungsgesetz beur-
teilt die Visaerteilungspraxis lediglich in Hinblick auf die Vereitelgvon ,Missbrauch®
und unter Sicherheitsaspekten. Einschrankungen der Reised Besuchsfreiheit und
des Rechts auf Familienzusammenfiuhrung werden hingegen nicht problésieat.

Dabei hat der ,Verband binationaler Familien und Partnerschaftere” (iaf) in seiner
Stellungnahme zum Praktiker-Erfahrungsaustausch im Rahmen devaluation des
Zuwanderungsgesetzes am 30./31. Marz 2006 an mehreren Beispielenutieside dass
seit der Untersuchung der ,Visaaffare" ,Besuchervisa von Famahangehdrigen aus
Drittstaaten noch restriktiver als zuvor erteilt* werden .(2 der Stellungnahme, siehe
auch Anlage | zum Bericht zur Evaluierung des Zuwanderungseres, 5a. 3). Der
Verband weist darauf hin, dass etwa 60% der jahrlich ca. 16.000 an ihnchésten An-
fragen dem Bereich Visaerteilung und Einreise zur Familiemsammenfihrung / Ehe-
gattennachzug zuzuordnen sind (ebd.) und dass die staatliche Vamglin diesem Be-
reich ,Rechtsanspriiche sowie Grund- und Menschenrechtstegnatisch” unterlaufe
(ebd., 9). Auch der ,Sechste Bericht tUber die Lage der Auslander/innen intBehland®
enthalt Hinweise auf eine ,insgesamt restriktivere Vergabepsixiund zwar nicht nur
in Bezug auf so genannte Risikostaaten (vgl. Bundestagsdrucksache 15/5826, S. 200).
Die Beantragung und Erteilung vieler Besuchsvisa scheitbdreits daran, dass einla-
dende Personen in Deutschland ein sehr hohes Einkommendéin Beleg ihrer ,Boni-
tat“ nachweisen missen im Zusammenhang der so genannten Vietptingsklarung
(Ubernahme aller eventuell entstehenden Kosten, vgl. § 68 Aufenthaletges

Ein auch in Petitionen an den Deutschen Bundestag haufig gentar Grund fir die
Verweigerung eines Visums ist die (angeblich) ,fehlende Rkehrbereitschaft®. Insbe-
sondere sozial schwache Antragsteller/innen aus drmeren Landeben deshalb Prob-
leme, ein Besuchsvisum zu erhalten, selbst wenn eindagiung und Verpflichtungser-
klarung vorliegt. Alleinstehenden wird haufig zudem eine fehtke ,familidre Bindung*

ans Herkunftsland vorgehalten.



Zur Verweigerung von Visa kommt es schliel3lich vermehrt hugegen (angeblicher)
~Sicherheitsbedenken®, etwa einer Gefahrdung der ,freiheitlialemokratischen

Grundordnung®, wobei diese Vorhalte in vielen Fallen nicht nachvollziehbamds

Wir fragen die Bundesregierung:

1. Wie hoch ist nach Kenntnis der Bundesregierung der Antaitht erteilter Besuchs-
bzw. Touristen-Visa, und wie hoch ist dabei der Anteil wegerh|éader Rickkehr-

bereitschaft" nicht erteilter Besuchs- bzw. Touristenvisa

a) an der Gesamtzahl der bearbeiteten Visaantrage (bitte nach Jahren seit 1996 au

listen),

b) an der Zahl der bearbeiteten Visaantrage in den least developedtdes (LDC),
die nach Anlage 1 der ,Gemeinsamen Konsularischen InstruktionSwmpflich-
tig sind (bitte nach Landern und Ablehnungsgrund differenzierend nach Jah-

ren seit 2000 auflisten)?

Antwort zu den Fragen 1a) und b):

Eine statistische Erfassung von Visumversagungen und Versagungsgruciadtenra
sezwecken findet nicht statt. Entsprechende Aussagen sind daher &estugauf
bestimmte Herkunftsstaaten nicht mdglich. Aus der nachstehendeneTiabelie je-

weilige Gesamtzahl der weltweit bearbeiteten und abgelehnwmidntrage fir die

Jahre 1998 bis 2006 ersichtlich. Fur die Jahre 1996 bis 1997 ist keine entsfeeche

Statistik verfugbar.
bearbeitete Visumantrage davon abgelehnte Visumardige
1998 | 2.927.138 176.227
1999 | 2.698.880 155.445
2000 | 3.051.054 167.038
2001 | 3.232.626 195.575
2002 | 3.037.957 218.065
2003 | 2.810.096 222.895
2004 | 2.869.390 256.768
2005 2.407.651 244,173
2006 | 2.430.790 233.561




Wie bewertet es die Bundesregierung, dass es in den vergangiataen vermehrt
zu Problemen bei der Erteilung von Visa zum Zweck des (Familien-) Baswegen
vermeintlich ,fehlender Ruckkehrbereitschaft® gekommen istglv Bundestags-
drucksache 15/5826, S. 201)?

Gemal} Kapitel V der Gemeinsamen Konsularischen Instruktion der &ch8tgaten
(GKI) ist die so genannte Rickkehrbereitschaft eines Visumatehags eine wesent-
liche tatbestandliche Einreise- und Visumerteilungsvoraussetzungeimy tReahmen
von 8§ 6 Abs. 1 Nr. 2 Aufenthaltsgesetz in Verbindung mit Art. 5 Abs. 1 Bueldss
Schengener Grenzkodex gepruft wird. Danach ist bei der Antragsheagbals we-
sentlicher Punkt die Bekampfung der illegalen Einwanderung im Hinali€ldas je-
weilige Herkunftsland zu beachten. Nach dem Wortlaut der GKI habehudiands-
vertretungen in alleiniger Verantwortung bei der Prifung des Visuagmfestzustel-
len, ob der Antragsteller die Absicht hat, in das HoheitsgebieScdeengen-Staaten
mit Hilfe eines zu Touristik-, Studien-, Geschéfts- bzw. zu RFanbesuchszwecken
ausgestellten Visums einzuwandern und sich dort niederzulassen.

Der Bundesregierung liegen keine Erkenntnisse vor, die im Zusammentitadgr
Prifung der Riuckkehrbereitschaft in den vergangenen Jahren eine prololeenatis
Entwicklung erkennen lie3en. Eine dahingehende generelle Behauptung isteauch
in Bezug genommenen Bericht der Beauftragten der Bundesregieruhtigfiation,

Fllichtlinge und Integration nicht zu entnehmen.

a) Sieht die Bundesregierung hier einen Zusammenhang zutaBslage des Aus-

wartigen Amts nach 2004 (,Chrobog-Erlass®)?

Es wird auf die Antwort zu Frage 2 verwiesen. Im Ubrigen wirduddrangewie-
sen, dass die Vielzahl der bislang geltenden Runderlasse des #gmw&mts
zum Visumverfahren mit dem Ziel der Aktualisierung Uberarbeitetinrglnem
Visumhandbuch thematisch zusammengefasst worden ist. Mit dessen gfihr
am 11. November 2006 sind samtliche bis dahin geltende Runderlassewrur Vis

vergabe aufgehoben worden.

b) Plant die Bundesregierung eine adaquate Neufassung des Erlasselinne ei-
ner Erleichterung von Familien- und Freundschaftsbesuchewgenn ja, in wel-

chem Zeitraum, wenn nein, warum nicht?



Nein. Es wird auf die Antwort zu den Fragen 2 und 2 a) verwiesen.

Wie bewertet die Bundesregierung den Umstand, dass — wie esais/dem sechs-
ten Bericht zur Lage der Auslanderinnen und Auslénder in @schland hervorgeht
— in der Praxis eine mangelnde Ruckkehrbereitschaft im Regelfsteits dann an-

genommen wird,

a) wenn die Antragsteller/innen unverheiratet bzw. ohne henjahrige Kinder

sind?

b) wenn die Antragsteller/innen nur tber ein geringes odeciit regelmaRiges Ein-
kommen verfiigen, und was wird hierbei als MalRstab genommen (Vestien

/Arbeitsmarktlage im Herkunftsland oder in Deutschland)?

Antwort zu den Fragen 3a) und b):

Das Vorliegen der Ruckkehrabsicht eines VisumantragstellerSimlsisevoraus-
setzung wird durch die Auslandsvertretungen durch Wuirdigung samtlicher Um
stande eines jeden Einzelfalls beurteilt. Dabei ist Ublicheenaig die familiare,
soziale und wirtschaftliche Bindung des Antragstellers an seieéndistaat abzu-
stellen. Entscheidend ist, dass der Antragsteller eine konkreteautthgfte Rick-
kehrperspektive im Heimatstaat angibt bzw. darlegen kann. Diagehgliée RUck-
kehrperspektive ist normalerweise aus den vorgenannten Kriterienitdzhann
sich in besonderen Fallen aber auch aus anderen Umstanden ergebers®deng
nicht regelméaniges Einkommen bedeutet daher nicht zwangslaufigyatassner
fehlenden Ruckkehrbereitschaft eines Antragstellers auszugeheNadt. dem
Wortlaut in Kapitel V der unmittelbar geltenden GKI ist besondargmerksam-
keit zu richten auf ,Personenkreise mit erhhtem Risikofaktor, Aslbse und Per-
sonen, die nicht Uber geregelte Einkinfte verfigen®. Maf3geblich tstdite Be-
trachtung aller im Einzelfall ersichtlichen bzw. dargelegtanstdnde unter Be-
rucksichtigung der spezifischen Gegebenheiten im betreffenden Heskaatter
in Bezug genommene Bericht verweist ebenfalls auf die in demyisaxis vorge-

nommene Abwagung aller Umstande im Einzelfall.



c) Teilt die Bundesregierung die Ansicht, dass zu den bei\disumsprifung zu be-
achtenden Interessen der Bundesrepublik im Sinne des § 5 AbNr.13 Auf-
enthG auch die Grundsatze der ,Weltoffenheit®, der grol3tmoglichBeisefrei-
heit und der ,Gastfreundschaft* gehdren, und wenn ja, wie stalié sicher, dass
diese in der Praxis auch tatsachlich beriicksichtigt werden, werein, warum
nicht?

Inhalt der Vorschriften des 8 5 Abs. 1 Nr. 3 Aufenthaltsgesetz bzwerntspre-
chenden Art. 5 Abs. 1 Buchst. e Schengener Grenzkodex ist die Wahrunggeder |
ressen der Bundesrepublik Deutschland bzw. der Schengen-Staaten ilmnRlahme

auslanderrechtlichen Gefahrenabwehr.

d) Wird die Bundesregierung die deutschen Auslandsbotschaftenaasen, das Ur-
teil des Oberverwaltungsgerichts des Landes NRW vom 31. Mai 199&nrkEnt-
scheidungspraxis zu beriicksichtigen, wonach nicht bereits (jedlveZweifel an
der Ruckkehrbereitschaft der Visumserteilung entgegenstebhdern die ,Zwei-
fel (...) ein solches Gewicht haben missen, dass die Wahrstibbkeit eines
beabsichtigten dauerhaften Verbleibs des Auslanders im Bundesgebientlieke
hoher einzuschétzen ist als die Wahrscheinlichkeit seirfRiickkehr” (zitiert
nach dem Bericht des ,Visa-Untersuchungsausschusses®, BT-D5g5975, S. 56

f), und wenn nein, warum nicht?

Die geltende Erlasslage des Auswartigen Amts bericksicgmill den europai-
schen und deutschen Bestimmungen zur Visumvergabe, dass die Rickkehrabsicht
eines Antragstellers eine der tatbestandlichen Voraussetzungetieisn jedem
Einzelfall bei der Antragspriufung festgestellt werden mussildngen bezieht sich

die zitierte Gerichtsentscheidung auf das vor Inkrafttreten desrtiemungsgeset-

zes geltende Auslanderrecht.

4. Wieso werden an den Nachweis einer ,Ruckkehrbereitschaft* aushden Fallen
unvermindert hohe Anforderungen gestellt, in denen personichkinladungen und
Verpflichtungserklarungen vorliegen, mit denen fir samtlich€osten des Aufent-

halts und gegebenenfalls einer Abschiebung geburgt wird?



Personliche Einladungen zu Besuchszwecken in Deutschland dienen dem islachwe
des tatséchlichen Reisezwecks. Verpflichtungserklarungen von Einladeniden
sonstigen Personen dienen der Glaubhaftmachung ausreichender finakti|dtir
Reise- und Lebensunterhaltskosten wahrend des beabsichtigten AufeDiattge
Nachweise haben bei Vorliegen der tbrigen Visumvoraussetzungen insbesimder
solche Antragsteller eine Bedeutung, die nicht Uber ausreichendedifeaiigenmit-

tel verfigen. Auch soweit Verpflichtungserklarungen eines Dritteretvaigen Aus-
reisekosten des Ausléanders umfassen, bleibt die gemal’ der Gkdudtelie personli-
chen Verhaltnisse des Antragstellers selbst abstellende Prdéurigiickkehrabsicht

hiervon unberthrt und erforderlich.

a) Bericksichtigt die Erlasslage des Auswéartigen Amtes nactsidint der Bundes-
regierung ausreichend, dass es in einigen Landern kein oder ein erst saigee
Jahrzehnten funktionierendes Pass- und Meldewesen gibt (d#grinden; wel-

che Lander sind dies)?

Das geltende Aufenthaltsrecht verlangt ohne Rucksicht auf dasupasieldewe-
sen im jeweiligen Herkunftsstaat von den Visumantragstellern @ehveis und
von den Auslandsvertretungen die Prifung der Identitat des Auslandersdsswie
familienrechtlichen Status bei Aufenthalten aus familiaren GriridienAuslands-
vertretungen berlcksichtigen bei der Visumbearbeitung etwaige Esubse und
Hindernisse bei der Beschaffung einschlagiger Nachweise igiligan Herkunfts-

staat, sind dabei jedoch an die gesetzlichen Vorgaben gebunden.

b) Welche Mdglichkeiten gibt es fur Antragsteller/innen dexsLander, ihre ldenti-
tat, ihren Familienstand oder andere flr die Visumserteilungaderlichen An-
gaben (Geburtsort, -datum usw.) dennoch ohne Uberhohte und unvénieiha-

RBige Anforderungen glaubhaft zu machen?

In Herkunftsstaaten, in welchen Visumantragstellern die Beschaftumgrforder-
lichen urkundlichen Nachweisen erschwert bzw. nicht mdglich ist, kbnnerrem de
Stelle nach Entscheidung der zustédndigen Auslandsvertretung im HBlinaetfere
geeignete Mittel zur Glaubhaftmachung der Einreisevoraussetzuegem tHierzu

gehoren eidesstattliche Versicherungen der Antragstellerweie in Auftrag und



mit Einverstandnis der Antragsteller vorgenommene Nachforschungddebér-
den oder an deren Wohnsitz mittels eines Vertrauensanwalts demassgtrtre-
tung. Diese Praxis entspricht dem Vorbehalt der Mdglichkeit ddariBgung von
Unterlagen im Visumverfahren nach § 82 Absatz 1 Satz 1 Aufenthaltsgesetz.

c) Beabsichtigt die Bundesregierung, am derzeit praktizierten, alvegen seiner
hohen Kosten, seiner Langwierigkeit und Unzuverlassigkeit lsigrten (vgl. BT-
Drs. 15/5826, S. 205 f) Verfahren festzuhalten, bei dem ein ,Vertraaswalt*
der Botschaft Angaben vor allem durch mundliche Befragungen Ubéifprund

welche Alternativen gébe es hierzu (bitte begriinden)?

Die Beauftragung von Vertrauensanwalten der Auslandsvertretungenlau-G

haftmachung von Angaben und Nachweisen hat sich im Visumverfahren als zuve

lassiges Hilfsmittel zur Entscheidungsfindung der Auslandsvertretubgwahrt.
Die teilweise erhebliche Dauer und in einigen Fallen auch Erdesbigiseit derar-
tiger Uberpriifungen sind fast immer auf schwierige tatsachlihstiande im je-
weiligen Gastland zurtickzufiihren, welche eine Sachverhaltsaufklarbaglieh

erschweren bzw. unmdglich machen kénnen.

Wie viele Falle von Einreiseverweigerungen bzw. der Versagwon Visa sind der
Bundesregierung seit Neufassung des 8 5 Abs. 4 Satz 1 Aufenti@i 8 54 Nr. 5
oder 5a AufenthG bekannt, die mit Bezug auf diesen Tatbestand ausgelsen

wurden (bitte nach Jahren und Herkunftsl&ndern auflisten)?

Die Anzahl der Falle mit Bezug auf den genannten Tatbestand tatrstisch nicht

erfasst.

Ist der Bundesregierung bekannt, wie viele Petitionen an desui3chen Bundestag
die Visumserteilungspraxis betreffen (bitte in absoluten Zahlamduelativem Anteil
zur Gesamtzahl der Eingaben angeben, differenziert nach Jahreit, 5896, und
Ergebnis der Petitionen), und welche Schlisse zieht sie daraus?

Die Bundesregierung fluhrt keine Statistik zu PetitionsanfragenBDmnelesregierung



hat weder von allen beim Petitionsausschuss des Deutschen Bundegjagsrelen
Petitionen Kenntnis, noch findet zwischen den Ressorts ein Informatitenssals U-
ber eingehende Petitionen statt. Eine umfassende Angabe der Burateaegu Pe-
titionen, welche die Visumerteilungspraxis betreffen, ist dahdért méglich. Die Be-
handlung von Petitionen, einschliel3lich deren thematische und statidfisaksung,
liegt in der Zustandigkeit des Petitionsausschusses des Deutschdesiges. Auf

die dort verfiigbaren Angaben wird verwiesen.

8. a) In wie vielen Fallen reisten Personen, die mit eindd@suchs- oder Touristenvi-
sum nach Deutschland einreisten, nicht innerhalb der Gultigkeit desi/ns bzw.

Uberhaupt nicht freiwillig wieder aus?

b) Wie viele von ihnen wurden abgeschoben und wie war in dieBéllen die

durchschnittliche Gesamtaufenthaltsdauer?

Antwort zu den Fragen 8 a) und b):
Eine Aussage dariber, in wie vielen Féllen der illegale Auferginads Auslanders
auf den Missbrauch eines erteilten Visums zurtickzufuhren ist, ist mdglich.

Eine entsprechende statistische Erfassung findet nicht statt.

c) In wie vielen Féllen lag eine Verpflichtungserklarung varnd welche Geldsum-
men mussten die einladenden Personen an 6ffentliche Sozstllagstrager bzw.
zur Begleichung von Abschiebehaft- und Abschiebungskosten berafdenga-
ben bitte nach Herkunftsl&andern, Jahren, seit 1996, und nach Visunisdiffe-

renzieren)?

Der Bundesregierung ist nicht bekannt, in wie vielen Fallen ime Fedk illegalen
Aufenthaltes von Auslandern eine Verpflichtungserklarung vorliegt. sBtate
Angaben zur Inanspruchnahme von einladenden Personen aufgrund einer Ver-

pflichtungserklarung liegen der Bundesregierung nicht vor.

9. a) Wird die Bundesregierung darauf hinwirken, dass bei Familienbelsen ver-

mehrt langerfristige Visa nach § 6 Abs. 2 AufenthG erteiltnden, wenn ja, wie,



b)

d)

wenn nein, warum nicht?

Uber die Zulassigkeit und die ZweckmaRigkeit der Erteilung von sangssraun-
echten Jahres- bzw. Mehrjahresvisa entscheiden die zustandigen Arestmads
tungen vor Ort im Rahmen der gebotenen Einzelfallprifung. Diese Eithsoge
richtet sich nach den europarechtlichen Vorgaben in Kapitel V ZffeiGKI. Da-
nach ist die Ausstellung der vorgenannten Arten von Visa nur an Persdassiq,
die die erforderlichen Garantien bieten und fir eine Vertragspdigeden Schen-
gen-Besitzstand vollstdndig anwendet, von besonderem Interesse sind.

Halt die Bundesregierung es in der Sache fir gerechtigsitiauch bei Visums-
Antragsteller/innen, die regelmalig zu Familienbesuchen in @&endesrepublik
ein- und wieder ausgereist sind, intensive Prifungen derntigit, Ruckkehrbe-
reitschaft etc. jedes Mal im gleichen Umfang erneut vorzhnmeen, und wie be-

grindet sie ihre Ansicht?

Bei der Prufung der Erteilungsvoraussetzungen werden ordnungsgemafe Vorauf
enthalte des Antragsstellers in Deutschland bzw. in den SchengaerSéds ent-
scheidungserhebliche Gesichtspunkte, insbesondere hinsichtlich der fbeheste
den Ruckkehrabsicht, besonders bertcksichtigt und kdonnen zu Nachweis- und Ver-

fahrenserleichterungen im Visumverfahren fihren.

Wird sich die Bundesregierung angesichts des Umstandes, dass gbmdeami-
lienbesuchen die Ruckkehrbereitschaft extrem hoch ist, um kige Besuche
nicht zu gefahrden, fur Erleichterungen der Visumserteilg bei Familienbesu-

chen einsetzen, wenn ja, durch welche MalRnahmen, wenn nein, wanicht?

Es wird auf die Antwort zu Frage 9 b) verwiesen.

Wird die Bundesregierung Malinahmen ergreifen, um die Visuns&ing in
Féllen, in denen Einladung und Verpflichtungserklarung vorliegemzu erleich-
tern, auch wenn die Betroffenen aus einer sozial schwaclsamhicht oder einem

armen Land kommen, wenn ja, welche, wenn nein, warum nicht?

Weder die soziale Stellung noch der Herkunftsstaat eines Amtitagstsind als



solche rechtlicher Maf3stab fir die Entscheidung tber die VisurnadeiEs wird

im Ubrigen auf die Antwort zu Frage 4 verwiesen.

e) Wird die Bundesregierung eine gesetzliche Regelung oder mndéalRnahmen
zur Einreise- und Aufenthaltsgewahrung bei bevorstehendenekthliel3ungen
oder Lebenspartnerschaften, die ein Aufenthaltsrecht vergiititkdnnten, initiie-
ren, um den Betroffenen angesichts der oft hohen bulrokratischemforderun-
gen (Dokumentenbeschaffung) ihr Recht auf Zusammenleben mhern, wenn
nein, warum nicht und wie vereinbart sie ihre Haltung mitem hohen Verfas-

sungsrang der Ehe im Grundgesetz ?

Eine entsprechende Gesetzesinitiative ist nicht geplant. Beradis geltender
Rechtslage ist es mdglich, ein nationales Visum zur Eheschliafuh@nschlie-

Rendem dauerhaften Aufenthalt zu erteilen.

10.a) Welche Kosten sind mit dem Visa-Informationssystem (Mi8)bunden (EU-weit

bzw. fir Deutschland)?

Die Frage der Kosten fir die Einrichtung des zentralen Teils/desninformati-
onssystems (VIS) kann verlasslich nur von der Europaischen Kommission al
Betreiberin des technischen Systems beantwortet werden. MeHas#ingaben
Uber die Kosten, die fur Deutschland mit der EinflUhrung des nationalendesi

VIS verbunden sind, sind im derzeitigen Planungsstadium noch nicht moglich.

b) Wie ist der Stand der Bemuhungen Deutschlands, die VISevénung dahinge-
hend zu andern, dass ,Einlader” genauer identifiziert werden sollemd dass die
Speicherdauer von funf auf zehn Jahre verdoppelt werden soll .(\§Drs
16(4)48)?

Die Bundesregierung verfolgt die geschilderten Anliegen bei dehavidlungen

Uber die VIS-Verordnung nicht mehr, da sich gezeigt hat, dass hiarmiMehr-

heiten erzielt werden kdnnen.

1C



c) Wie begriundet die Bundesregierung ihre Bemuhungen, dassi@iV/IS zu spei-
chernder ,Missbrauch eines Visums* bereits dann vorliegen saenn ein Asyl-
antrag unanfechtbar abgelehnt wurde, und ist eine Ablehnung imylsrfahren
(aus welchem Grund auch immer) fur die Bundesregierung gl@dedeutend mit

einem ,Missbrauch“?

Es wird auf die Antwort zu Frage 10 b) verwiesen.

d) Wie will die Bundesregierung bei den geplanten VIS-Verordgganderungen
sicherstellen, dass Einlader/innen nicht fur den vereittea ,Missbrauch eines
Visums* durch Eingeladene verantwortlich gemacht werden undttr einer Ein-
tragung in VIS auch weiterhin Besucher/innen einladen urempfangen kon-

nen?

Es wird auf die Antwort zu Frage 10 b) verwiesen.

e) Wie sind die in Frage 10. b) benannten Bemuhungen Deutsctanu vereinba-
ren mit der Stellungnahme der Artikel-29-Datenschutzgruppe vom 23.6.2006
VIS und der entsprechenden Kritik des EU-DatenschutzbeaufteagtHustinx
(http://www.datenschutz.de/news/alle/detail/?nid=1y29

Es wird auf die Antwort zu Frage 10 b) verwiesen.

11. a) Welche Mdglichkeiten einer Kostenerleichterung bzw. -reduwung sieht die
Bundesregierung angesichts der mitunter sehr hohen Kostaree Visumsableh-

nung (Gebuhren, Porto, Zertifizierungen)?

Die Gebuhren werden flr die Visumbearbeitung erhoben und sind auch ietFall
ner Visumablehnung zu entrichten. Moglichkeiten fur Befreiungen und Ermafi-
gungen von Visumgebthren sind in den gebuhrenrechtlichen Vorschriften der 88
46 bis 54 Aufenthaltsverordnung vorgesehen

Nach 8§ 82 Abs. 1 Aufenthaltsgesetz obliegt es im tbrigen dem Vistagsidler,

seine Belange und fur ihn gunstigen Umstande, soweit sie nicht offenkanhelig

bekannt sind, unter Angabe nachprufbarer Umsténde unverztiglich geltend zu ma-

11



chen und die erforderlichen Nachweise Uber seine personlichen Ved&lsoss-
tige erforderliche Bescheinigungen und Erlaubnisse sowie sonstmeegliche
Nachweise, die er beibringen kann, unverztglich beizubringen. Hierfleleenste

Kosten hat er entsprechend dieser gesetzlichen Vorgabe zu tragen.

b) Wie vertragt sich die EU-weit geplante Erh6hung der Visagetdihauf 60 Euro
mit dem Grundsatz der Reisefreiheit, und welche Ausnahrgetengen sind vor-

gesehen (Lander-, Personengruppen)?

Die Erhohung der Visumgebuhren von 35 Euro auf 60 Euro wurde vom Rat mit
Entscheidung vom 1. Juni 2006 beschlossen (Amtsblatt Nr. L 175/77 vom
29.06.2006). Ausgenommen von der Gebihrenerhéhung sind u. a. Angehdrige sol-
cher Lander, mit denen die Européaische Gemeinschaft Abkommen Uber ¥isume
leichterungen abgeschlossen hat, sowie fiir eine Ubergangszeitnbi&.zJanuar

2008 Angehorige solcher Lander, fir die der Européischen Kommission bis.zum
Januar 2007 ein Mandat fur die Aushandlung eines Visumerleichterungsabkom-
mens erteilt worden ist. Weitere Ausnahmen von der Gebuhrenpfliché$timm-

te Personengruppen werden in Art. 2 der angegebenen Ratsentscheidung genannt.

c) Welchen Anteil hat die geplante Aufnahme biometrischeatBn in Visa an der
Kostensteigerung?

Anlass fur die am 1. Januar 2007 in Kraft getretene Visumgebihrenerhébning

35 Euro auf 60 Euro sind zwei Faktoren: Zum einen konnten die vor dem 1. Januar
2007 veranschlagten Gebuhren in Héhe von 35 Euro die tatsachlich anfallenden
Bearbeitungskosten bei Weitem nicht mehr abdecken. Hinzu kommen die hdoheren
Kosten, die den Mitgliedstaaten mit der Einfuhrung der Biometriehddas VIS
entstehen. Verlassliche Angaben dartber, welchen Anteil die gefenfidrung

der Biometrie durch das VIS an der Kostensteigerung hat, sind maitigen Pla-

nungsstadium noch nicht moglich.

12. Plant die Bundesregierung eine bundeseinheitliche Regelung Bonitatsprifung
bei einladenden Personen, die die zustandigen Behdrden zu einer warbd@anigen

Praxis verpflichtet, d.h. die insbesondere dem Zweck der jeweiligeise Rechnung
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13.

tragt (wichtige familidre Belange usw.) und die es ermdglicht, slasich Kinder-
geldzahlungen, finanzielle Rucklagen der Familien und gegebenesfallich Zusa-

gen weiterer Personen beriicksichtigt werden, und wenn nein, warumtfich

Im Rahmen der Erarbeitung der Verwaltungsvorschrift zum Aufengesiétz und
zum Freizugigkeitsgesetz/EU wird die Bundesregierung prufen, ob eine

bundeseinheitliche Regelung zur Bonitatsprifung erforderlich ist.

Unternimmt oder plant die Bundesregierung MalRnahmen fir eiraisparenteres,
berechenbares Visumverfahren, wie von der vormaligen Bundesatigns-

beauftragten gefordert (vgl. Bundestagsdrucksache 15/5826, 202 ff),

Das Auswartige Amt sowie die jeweiligen Auslandsvertretungéormieren im In-
ternet, in Form von Merkblattern zu einzelnen Aufenthaltszwecken soittigls per-
sonliche Beratung durch die Mitarbeiter der Visastellen bzw. drgeBservice des
Auswartigen Amts nach geltender Gesetzes- und ErlasslageVobmussetzungen,
Nachweisanforderungen, Zustandigkeiten und Ablauf sowie die Kosten imvs-

fahren.

insbesondere durch

a) Offenlegung der verwaltungsinternen Entscheidungs- undsfimmungsablaufe

(welche beteiligte Behérde lehnt aus welchem Grund ab?),

Nach geltendem Aufenthaltsrecht und entsprechend internationaler Ubung unte
bleibt vor allem bei Antrdgen auf Visa zu kurzfristigen Aufentrakine Mittei-

lung der Versagungsgriunde im Ablehnungsbescheid. Die Versagung esnessVi
zum Familiennachzug erfolgt jedoch unter Angabe der tragenden Ablehnungs-
grinde. Sofern die Antragsteller einer Visumablehnung schriftlicikensprechen,

wird die Entscheidung erneut gepruft. Wenn an der Ablehnung festgehaten w
den muss, ergeht ein umfassend begrindeter und mit einer Rechigheitieing
versehener Bescheid.

Soweit bei der Visumversagung die Grinde anzugeben sind, geschiehadlies

geltendem Auslanderrecht auch im Fall vorheriger BeteiligungerAdgli&nder-
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und sonstiger Innenbehoérden ausschlief3lich im Namen der fur die Visuheentsc

dung allein zustandigen Auslandsvertretung.

b) die Verankerung eines Beschleunigungsgebotes, so dass insbesoideEhe-
gatten- und Familienzusammenfihrungsverfahren eine Entscheigum Regel-

fall z.B. innerhalb von langstens drei Monaten vorliegen muss,

Die Verbesserung des Visumverfahrens ist ein stetiges AnlidggeBundesregie-
rung. Dies schlie3t geeignete MalRBnahmen zur weiteren VerringdemBauer

des Visumverfahrens ein. Ein gesetzliches BeschleunigungsgebonagireAn-

sicht der Bundesregierung kein geeignetes Mittel, das Verfahrdnteéresse der
Antragsteller zu beschleunigen. Die Dauer des einzelnen Visurnkam&aist ins-
besondere in Fallen der Familienzusammenfiihrung wesentlich abhangigrvon de
Mitwirkung bzw. Nachweiserbringung des Antragstellers, den allgemeUm-
standen im jeweiligen Herkunftsland sowie der gegebenenfalls notyeenBetei-

ligung der zustandigen Auslanderbehérde in Deutschland.

c) ein Einsichtsrecht von Betroffenen und Anwalten/innein die so genannte
,KoOlner Liste” (Auflistung notwendiger Dokumente zur Ehesdkl3ung durch
das Kolner Oberlandesgericht; vgl. Bundestagsdrucksache 15/5825, S. 205), und

wenn nein, warum nicht?

Die so genannte ,Kolner Liste” steht im Internet auf der Seitew.olg-
koeln.nrw.dederzeit unter der Rubrik ,Service/aktuell“ als ,Kdlner Listali@e*

offentlich zur Verfigung.

14. a) In wie vielen Fallen kommt es trotz eines erteiltersdms bei der Einreise nach
Deutschland auf welcher Rechtsgrundlage und mit welchen Begltungen zur
Einreiseverweigerung bzw. Zurlckschiebung (bitte in absolutend relativen
Zahlen, nach Herkunftsland und nach Visumsart und Einreisevegigerungs-

bzw. Zuriickweisungsgrund differenzieren, seit 1990)?

Die Rechtsgrundlage fur die Zurtickweisung ist § 15 und fur die Zurtickseige
§ 57 Aufenthaltsgesetz. Das Aufenthaltsgesetz ist seit demudarJ2005 in Kraft.
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b)

d)

Vor diesem Zeitpunkt bildeten fir Zurickweisungen 8 60 und fur Zurtickschiebun-
gen 8 61 des Auslandergesetzes vom 9. Juli 1990 (BGBI. | S. 1354) die-Rechts
grundlagen.

Néhere Angaben und Daten zu Zurlckweisungen und Zuriickschiebungen kénnen

den anliegenden Ubersichten entnommen werden (Anlagen J).undd2r polizei-

lichen Statistik der Bundespolizei sind Zurtickweisungen und Zuriickschiebungen,
bezogen auf die Staatsangehdrigkeit der Personen und die Zurlckweigndgsgr

ab dem Jahr 2000 erfasst. Eine Unterscheidung nach Visumart erfotgtnizht.

Im Jahr 2003 wurden die statistischen Erhebungen zu den Zuriickweisungsgriinden

erheblich erweitert.

Welche Prufungen werden nach welchen Kriterien und awklcher Rechts-
grundlage bei einer Einreise nach Deutschland bei Personen,idieBesitz eines

gultigen Visums sind, vorgenommen?

Der Prifungsumfang ergibt sich aus Art. 5 und Art. 7 der Verordnung KEG)
562/2006 (Schengener Grenzkodex).

Welche Beschwerde-, Widerspruchs- und Rechtschutzmbkditen stehen den
Betroffenen in solchen Féllen einer Einreiseverweigergrrotz Visums zur Ver-

fugung?

In den Fallen einer Einreiseverweigerung trotz Vorlage einsgrivé sowie in den
Fallen der Einreiseverweigerung trotz Visumfreiheit stehen Betnoffenen die
allgemeinen verwaltungsrechtlichen Beschwerde-, Widerspruchs- untt-Rec

schutzmaglichkeiten zu.

Wie fallen die Antworten zu Frage 14 a) bis c) bezogen auf diedpéische Uni-

on aus?

Zu Frage a: Statistische Daten zu Zurickweisungen anderer Ejlielstaaten

(Zeitraum 2001 bis Juni 2006) sind der anliegenden Ubersicht zu entnehmen (An-
lage 3. Die Abweichung dieser Daten von den Daten Uber Zurtickweisungen in
Deutschland ist dadurch bedingt, dass auf européaischer Ebene nur die Zurtickwe

sungen von Drittstaatsangehérigen erfasst werden.



Zu Frage b: Der Prufungsumfang ergibt sich aus Art. 7 Abs. 1 bish8n8ener
Grenzkodex, soweit der betreffende EU-Mitgliedstaat den SchenGeeezkodex
anwendet. Dies trifft auf alle EU-Mitgliedstaaten aul3er Grédtmien und Irland
Zu.

Zu Frage c: Gemal Art. 13 Abs. 3 Satz 2 Schengener Grenzkodex satitadie
Verfahren fur die Einlegung des Rechtsbehelfs nach dem jewetliggonalen
Recht.

15. a) In wie vielen Fallen kommt es bei Einreisen von Staatsamfj@gen aus so ge-
nannten ,visumsfreien“ Landern nach Deutschland auf welch&echtsgrundla-
ge und mit welchen Begrindungen zur EinreiseverweigerungvbZuriickschie-
bung (bitte in absoluten und relativen Zahlen, nach Herkunftsidmnd nach Vi-
sumsart und Einreiseverweigerungs- bzw. Zurlickweisungsgrunifledénzieren,
seit 1990)?

Es wird auf die Antwort zu Frage 14 a) verwiesen.
Nahere Angaben und Daten zu Zurickweisungen und Zuriickschiebungen kdnnen

den anliegenden Ubersichten entnommen werden (Anlagen 4)uht Zusam-

menhang mit der Arbeitsaufnahme oder langerfristigen Aufenthaltemkas zu
illegalen Aufenthalten auch von Staatsangehorigen derjenigen Stdiatéir, tou-

ristische Aufenthalte kein Visum bendtigen.

b) Welche Prifungen werden nach welchen Kriterien und auielcher
Rechtsgrundlage bei einer Einreise nach Deutschland vorgenommigei
Personen, die kein Visum benotigen, und wird die ,Ruckkehrberditdt’ der
Betroffenen nach vergleichbaren Kriterien wie im Visunes¥ahren generell bzw.

in Einzelfallen an der Grenze Uberprift?
Es wird auf die Antwort zu Frage 14 b) verwiesen.
c) Welche Beschwerde-, Widerspruchs- bzw. Rechtschutzntigliten stehen den

Betroffenen in solchen Fallen einer Einreiseverweigergnrotz ,Visumsfreiheit”

zur Verfigung?
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Es wird auf die Antwort zu Frage 14 c) verwiesen.

d) Wie fallen die Antworten zu Frage 15 a) bis c¢) bezogen aufilieopaische Uni-

on aus ?

Es wird auf die Antwort zu Frage 14 d) verwiesen.

16. a) Wie steht die Bundesregierung zum Vorschlag der Europaisckemmission

b)

(KOM(2006) 84 endg.), Bolivien neu auf die Liste der visumspfligeh Lander

ZU setzen?

Die Einfuhrung der Visumpflicht fur bolivianische Staatsangehérige Zu#pril

2007 wurde mit Verordnung (EG) Nr. 1932/2006 des Rates vom 21. Dezember
2006 zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 539/2001 zur Aufstellung der Liste
der Drittlander, deren Staatsangehérige beim Uberschreiten dengxaeen im
Besitz eines Visums sein mussen, sowie der Liste der Dd#ta deren Staatsan-
gehorige von dieser Visumpflicht befreit sind, beschlossen (Amt$iatt 405/23

vom 30.12.2006).

Aus welchen Grinden kommt es zu den von der Kommission Begrindung
genannten verstarkten Zurickweisungen bolivianischer Staatsarigejer an

den AulRengrenzen der EU bzw. zu zunehmenden Ausweisungen? Wie ist die zah
lenméafige Entwicklung genau (Zahl der Einreisen / Zuriickwergyen / Auswei-
sungen in den letzten 10 Jahren)?

Grund fur die Einfuhrung der Visumpflicht fur Bolivien ist der Anstieg
missbrauchlicher Zuwanderung von bolivianischen Staatsangehdrigen insbesondere
nach Spanien. Nach Angaben der spanischen Behoérden hat die Zahl der Zurtck-
weisungen bolivianischer Staatsangehdriger seit 2003 jahrlich stegjgnommen

und sich seitdem etwa vervierfacht (2003: 871, 2004: 1.525, 2005: 3.338, bis Sep-
tember 2006: 3.354). Ein Zuwachs ist auch bei der Anzahl der Abschiebungen von
bolivianischen Staatsangehdrigen durch die spanischen Behérden zu verzeichnen,
hier hat sich die Anzahl etwa verdoppelt (2003: 96, 2004: 210, 2005: 183).
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c) Wie sind die genauen Zahlen zu den von der Kommission zur Bedung be-
nannten ,Kriminalitdtsdelikten und Straftaten im Zusammenhang nder illega-
len Einwanderung“ von Bolivianern/innen, und was wird den Betfefien

schwerpunktmé&iiig vorgeworfen?

Der Bundesregierung liegt hierzu kein konkretes Zahlenmaterial vor.

d) Wieso sollen alle Bolivianer/innen der Visumspflicht untatlen, weil andere la-
teinamerikanische Staatsangehdrige sich im Einzelfall falscheolivianischer
Passe bedienen, um die Visumspflicht zu umgehen? Welche kdekr&ahlen
liegen hierzu vor? Welche Passe anderer visumsfreier Landerden gefalscht,
und missen deren Staatsangehorige ebenfalls mit der Einfuhruiger allge-

meinen Visumspflicht rechnen?

Der Bundesregierung liegen hierzu keine Erkenntnisse vor. Eine efeiteung
der Verordnung (EG) Nr. 539/2001 ist derzeit nicht vorgesehen.

17. a) Wie steht die Bundesregierung zum Entwurf eines Vhlags der Kommission
fur eine Verordnung Uber einen Visakodex der Gemeinschaft (K@®D6) 403
endg./2) und konkret zu den dort enthaltenen Vorschlagen kirzened uerbind-
licher Bearbeitungsfristen, einer Begrindungspflicht bei Ableungen und Aus-

nahmen von der Verpflichtung einer persénlichen Vorsprache?

Die Bundesregierung begruf3t grundsatzlich den Verordnungsvorschlag der-Europa
ischen Kommission fir einen ,Visakodex“ der Gemeinschaft. Das daerfinigte
Reformvorhaben wird als erforderlich betrachtet, da aufgrund der dyteenis
Entwicklung des gemeinschaftlichen Visumrechts seit Ubernahm&atesngen-
Besitzstandes in die Europaische Union eine erhebliche Unubersichtliehke
standen ist; dem Visakodex kommt hier eine wichtige Konsolidierungsbankd.

Der Verordnungsentwurf wird derzeit im Detail in den Ratsgrareraten. Hier-

bei werden seitens der Bundesregierung — auch beztglich der in derdfge-
sprochenen Themen — die Erkenntnisse des 2. Untersuchungsausschusses der 15.
Wahlperiode beriicksichtigt.

18



b)

d)

Wird sich die Bundesregierung — auch im Rahmen ihrer EW@iRprasidentschaft
— bei der Entwicklung eines gemeinsamen Visakodex flr eine Lockgrder Vi-

sabestimmungen einsetzen, insbesondere in Hinblick auf diden Praxis oft als
willkirlich und restriktiv erlebte Prufung der ,Ruckkehrberg¢schaft®, des

.Migrationsrisikos* usw.? Wenn nein, warum nicht?

Hinsichtlich der materiellen Visumerteilungsvoraussetzungen und ragemwan-
denden Prufkriterien bleibt der Verordnungsentwurf weitgehend in der Kdétinui
der GKI. Ein grundlegender inhaltlicher Reformbedarf wird insowetitrgesehen.

Wird sich die Bundesregierung dafiir einsetzen, dass dieféng der ,Ruck-
kehrbereitschaft* entfallt, wenn eine Verpflichtungserklarungnd Kostenuber-
nahme einer einladenden Person bzw. von Verwandten vorliegt? Mfesin, wa-

rum nicht?

Es wird auf die Antwort zu Frage 4 verwiesen.

Halt die Bundesregierung das von der Kommission vorgeschlageaemblatt
(a.a.0., S. 96 f) und die dort vorgesehene Moglichkeit des Ankreuzengege-
bener allgemeiner Begriindungen fur geeignet, um dem Erforderaiser einzel-
fallbezogenen und nachvollziehbaren Begriindung der Visumsablehnangnt-

sprechen (bitte begriinden)?

Es wird auf die Antwort zu Frage 13 a) verwiesen. Die einzeldemdnte des
Kommissionsvorschlags bedirfen dessen ungeachtet noch einer weiigtergPr

Wie wird etwa anhand des im Formblatt verwandten Satzes ,Wbsicht, in Ihr
Herkunftsland zurtickzukehren, konnte nicht festgestellt wentéir die Betrof-
fenen ersichtlich, aus welchen Griinden im Einzelfallne fehlende Rickkehrbe-

reitschaft unterstellt wird?

Es wird auf die Antwort zu Frage 17 d) verwiesen.

Halt die Bundesregierung die im Formblatt vorgegebene Begriindurein oder

mehrere Mitgliedstaaten sind der Auffassung, dass Sie einea@Gefir die 6f-
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fentliche Ordnung und die 6ffentliche Sicherheit, die inree Sicherheit oder die
internationalen Beziehungen ... darstellen“, fur ausreichend, ueine Ableh-
nung fur die Betroffenen nachvollziehbar zu machen, und wetcKriterien sol-
len bei der Konkretisierung und Anwendung der zahlreichen ustiemmten Beg-
riffe in diesem Zusammenhang zur Anwendung kommen?

Es wird auf die Antwort zu Frage 17 d) verwiesen.

2C



