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(et Antwort bitte GZ und DOK angeben)
Sehr geehrter Herr Prisident,
namens der Bundesregierung beantworte ich die oben genannte Kleine Anfrage wie folgt:

Vorbemerkung der Bundesregierung

Im Zweiten Weltkrieg ist von Deutschen vielfiltig grofles Unrecht begangen worden. Zu den
besonders schrecklichen Ereignissen ziihlen die Geiselerschiefungen von Distomo im Jahre
1944, die von einer den deutschen Besatzungstruppen eingegliederten SS-Einheit als . Ver-
geltungsmafBnahme* fiir einen Partisanentiberfall veriibt wurde. Die Bundesregierung bedau-

ert dieses Massaker zutiefst.

Das Humanitiire Volkerrecht sieht als Ausgleich fiir Kriegsschidden nur zwischenstaatliche
Anspriiche vor, nicht dagegen individuelle Entschidigungsanspriiche. Kodifiziert ist dies seit
der Haager Landkriegsordnung von 1907. Es obliegt dann dem einzelnen Staat, das Erlangte
seinen Biirgern in angemessener Weise weiterzugeben. Die Griinde fiir diese Regelung be-
stehen fort. Nur so kann eine gleichmiBige und gerechte Entschidigung fiir die Betroffenen
geleistet werden. Ausgleich fiir Kriegsschidden wird grundsitzlich nach Maligabe von Repa-
rationsvereinbarungen geleistet. Dies gilt unabhiingig davon. ob die Schiiden in Ubereinstim-
mung oder im Widerspruch zum Kriegsvolkerrecht zugefiigt wurden.
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Seile 2

Zu solchen Reparationsvereinbarungen ist es nach dem Zweiten Weltkrieg nicht gekommen.
Die Alliierten haben sich vielmehr untereinander darauf versténdigt, zu Reparationszwecken
deutsches Auslandsvermdgen und deutsche Urheberrechte einzuziehen bzw. zu beschlag-
nahmen und in den jeweiligen Besatzungszonen Demontagen, Lieferungen aus der laufenden
Produktion usw. vorzunehmen. Der Umfang dieser Mafinahmen geht weit iiber die 10 Milli-
arden Reichsmark hinaus, die die Alliierten im Rahmen der Verhandlungen zum Potsdamer
Abkommen von 1945 in Aussicht genommen hatten. Uber die internationale Reparations-
agentur hat auch Griechenland einen Teil der Reparationsentnahmen erhalten. Es war Sache
der griechischen Regierung, ihre Biirger hieran zu beteiligen.

Zu Beginn der 60er Jahre hat die Bundesrepublik Deutschland iiberdies mit zwolf westlichen
Staaten Globalentschiadigungsabkommen zum Ausgleich spezifischen NS-Unrechts abge-
schlossen. Griechenland erhielt in diesem Zusammenhang Zahiungen in Héhe von 115 Mil-
lionen DM. Mehrere Jahrzehnte nach Kriegsende kommen heute neue Reparationsleistungen
nicht mehr in Betracht. Deutschland ist vielmehr bemiiht, zur Bewiltigung der Folgen aus der
Vergangenheit die Zusammenarbeit mit den damals kriegsbeteiligten Staaten zu fordern.
Griechenland hat auf dieser Grundlage in grolem Umfang deutsche Leistungen erhalten. Der
Bundesregierung war und ist die Forderung deutsch-griechischer Ausséhnung ein wichtiges
Anliegen.

1. ..Teilt die Bundesregierung die Auffassung der Fragesteller, die Verweigerung von Ent-
schidigungszahlungen an Uberlebende eines SS-Massakers unter Rekurs auf die na-
tionalsozialistische Rechtsauffassung des Deutschen Reiches von 1944 sei einer De-
mokratie unwiirdig und schade der Glaubhaftigkeit einer menschenrechtsorientierten
Politik, wie sie die Bundesregierung nach eigenen Angaben ansonsten verfolgt, und
wenn nein, warum nicht?*

Die Bundesregierung teilt die Auffassung der Fragesteller, jeder Rekurs auf die natio-
nalsozialistische Rechtsauffassung des Deutschen Reiches von 1944 sei einer Demo-
kratie unwiirdig und schade der Glaubhaftigkeit einer menschenrechtsorientierten Po-
litik. Die Rechtsauffassung der Bundesregierung nimmt daher keinen solchen Riick-
griff. Wie sich aus der Vorbemerkung ergibt, kann keine Rede davon sein, dass Ent-
schddigungszahlungen verweigert worden wiren oder dass die Rechtsauffassung der
Bundesregierung etwas mit der nationalsozialistischen Rechtsauffassung zu tun hitte.

[§e]

Teilt die Bundesregierung die Auffassung der Fragesteller, dass das Massaker von
Distomo keineswegs als allgemeines Kriegsschicksal bezeichnet werden kann, son-
dern dass es sich um eine Terroraktion gehandelt hat, die gegen einen bestimmten
Personenkreis innerhalb eines abgegrenzten Territoriums innerhalb einer bestimmten
Zeit durchgefiihrt wurde, und wenn nein, warum nicht?*



Seite 3 Die Erinnerung an Distomo steht fiir ein besonders brutales Vorgehen von Angehéri-

gen der Waffen-SS im Zweiten Weltkrieg, das den auch im damaligen Kriegsvolker-
recht geltenden VerhiltnisméBigkeitsgrundsatz verletzt hat. Die Bundesregierung

bedauert die grofie Zahl von Schiden an Leben, Gesundheit, Freiheit und Vermogen
zutiefst.

3. ..Teilt die Bundesregierung die Auffassung der Fragesteller,
a) dass den Verbrechen der Wehrmacht und anderer deutscher Truppen wihrend des

Zweiten Weltkrieges die nationalsozialistische Ideologie zu Grunde lag, und wenn
nein, warum nicht?

b) dass die Methoden der Partisanenbekdmpfung (im Nazi-Jargon ..Bandenbekimp-

fung™), die von deutschen Truppen angewendet wurden, nicht mit dem Kriegsvil-
kerrecht vereinbar waren, und wenn nein, warum nicht?*

a) Verbrechen, die von Angehdrigen deutscher Streitkriifte im Zweiten Weltkrieg began-
gen wurden, entsprangen nicht in jedem Falle der NS-Ideologie. In welchem Verhilt-
nis sich ideologische, allgemein kriegsbedingte und individuelle Faktoren zueinander
verhalten haben, ist in der Forschung nach wie vor umstritten und immer auf den Ein-
zelfall bezogen zu priifen.

b) Die von Angehérigen der deutschen Streitkrifte angewendeten Methoden wider-
sprachen in vielen Fillen eindeutig dem geltenden Kriegsvilkerrecht. Dies gilt insbe-
sondere auch fiir das Massaker von Distomo. Im Zuge der Bekdmpfung des einheimi-
schen Widerstandes sind von Wehrmacht und Waffen-SS bei anderen Gelegenheiten
aber auch MaBnahmen ergriffen worden, die dem damaligen Kriegsvolkerrecht durch-
aus entsprachen. Alliierte und bundesrepublikanische Gerichte sind in der Nachkriegs-
zeit bei der Bewertung solcher Fille zu differenzierten Urteilen gekommen.

4. _Trifft es nach Auffassung der Bundesregierung zu, dass der deutsch-griechische Ver-
trag von 1960 nicht der Entschiddigung aller Opfer von Kriegsverbrechen diente, sondern
nur jener, die aus ..Griinden der Rasse. des Glaubens oder der Weltanschauung™ verfolgt
worden waren, so dass dieser Vertrag keine Entschidigung fiir die Opfer von Distomo
nach sich zog, und wenn nein, warum nicht?"

Der deutsch-griechische Vertrag vom 18. Mirz 1960 diente der Entschiidigung von grie-
chischen Staatsangehérigen, die von nationalsozialistischen Verfolgungsmafinahmen be-
troffen waren. Das Massaker von Distomo ist ein dem Kriegsvilkerrecht unterliegender
Sachverhalt, dem kein spezifisch nationalsozialistisches Unrecht eigen und der deshalb

nicht dem getrennt geregelten Bereich der Wiedergutmachung von NS-Unrecht zuzu-
ordnen ist.
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6.

8.

..Bleibt die Bundesregierung bei ihrer Auffassung, der Vertrag vom 18. Miirz 1960 habe
der ..abschliefenden Regelung™ griechischer Anspriiche gegolten (Antwort der Bundes-
regierung auf Frage 6 auf Bundestagsdrucksache 14/3992), und wenn ja, wie interpre-
tiert sie dann die oben unter Ziffer 4 zitierte Einschrinkung dieses Vertrages?*

Die Bundesregierung hat in ihrer Antwort auf Frage 6 der zitierten Kleinen Anfrage der
PDS festgestellt, dass der deutsch-griechische Vertrag vom 18. Mérz 1960 der ab-
schliefenden Regelung von Anspriichen Griechenlands infolge von nationalso-
zialistischen Verfolgungsmafinahmen gegen griechische Staatsangehérige diente.

.Ist die Bundesregierung der Auffassung, die Zahlung von 115 Millionen DM auf-
grund des deutsch-griechischen Vertrages von 1960 habe bereits einen Zustand herge-
stellt, der so nah am Vdélkerrecht ist wie erstrebenswert, und wenn nein, welche Kon-
sequenzen zicht die Bundesregierung hieraus?*

Ich verweise auf Antwort zu Frage S.

..Beabsichtigt die Bundesregierung, einen Zustand herzustellen, der noch ..ndher am
Vélkerrecht™ liegt als der bisherige, und zu diesem Zweck mit den Uberlebenden von
Distomo in Verhandlungen iiber eine Entschidigung zu treten, und wenn nein, warum
nicht?*

Ich verweise auf Antwort zu Frage 5.

.Sieht die Bundesregierung einen Widerspruch zwischen der Bestimmung des
Londoner Schuldenabkommens mit seiner Bestimmung, Zahlungsanspriiche auf die
Zeit nach Abschluss eines Friedensvertrages zu verschieben, und dem Hinweis,
dass nach .,Ablauf von 50 Jahren [...] die Reparationsfrage ihre Berechtigung
verloren* habe (Drucksache 13/2878), und wenn nein, warum nicht?*

Die Bundesregierung sieht hierin keinen Widerspruch. Das Londoner Schuldenabkom-
men hatte die Priifung der aus dem Zweiten Weltkrieg herrithrenden Forderungen von
Staaten, die sich mit Deutschland im Kriegszustand befanden, und von Staatsange-
horigen dieser Staaten bis zu einer endgiiltigen Regelung der Reparationsfrage zuriick-
gestellt. Dieses Moratorium ist durch den ..Vertrag iiber die abschliefende Regelung in
Bezug auf Deutschland™ vom 12. September 1990 (BGBL. 11 S. 1318 ff - ..Zwei-plus-
Vier-Vertrag™) gegenstandslos geworden. Dieser Vertrag enthiilt die endgiiltige Rege-
lung der durch den Krieg entstandenen Rechtsfragen. Er hatte erklirtermalien das Ziel,
eine abschliefende Regelung in Bezug auf Deutschland herbeizufiihren, und es wurde
deutlich, dass es weitere (friedensvertragliche) Regelungen iiber rechtliche Fragen im



Seile § Zusammenhang mit dem Zwei-plus-Vier-Vertrag nicht geben werde. Hieraus ergab sich
auch, dass die Reparationsfrage nach dem Willen der Vertragspartner nicht mehr gere-
gelt werden sollte. Diesem Vertrag haben die der KSZE angehtrenden Staaten in der
Charta von Paris am 21. November 1990 zugestimmt; zu diesen Staaten gehért auch
Griechenland. Auch damit hat die Reparationsfrage nach Auffassung der Bundesregie-

rung ihre Berechtigung verloren.

9. . Wieso ist die Bundesregierung seit 1990 der Auffassung, Reparationsanspriiche
hitten ihre Berechtigung verloren. wenn sie davor damit argumentiert hat, solche
Forderungen konnten erst nach Abschluss eines Friedensvertrages verhandelt werden?*

Ich verweise auf Antwort zu Frage 8.

10. ..Sind der Bundesregierung verfassungs- oder volkerrechtliche Prazedenzfille bekannt,
die eine Befristung von Reparationsanspriichen vorsehen, wenn ja, welche; wenn nein,
worauf stiitzt die Bundesregierung dann ihre Einschitzung, die Reparationsfrage habe
nach einer gewissen Zeit ihre Berechtigung verloren?*

Ich verweise auf Antwort zu Frage 8.

I1. .Inwiefern hat die Bundesregierung bei ihrer Ausfiihrung, ..Reparationen iiber 50 Jahre
nach Ende der kriegerischen Auseinandersetzungen™ seien ..in der vélkerrechtlichen
Praxis ein Sonderfall ohne jede Priizedenz™, beriicksichtigt.

a) dass auch Art und Umfang der deutschen Kriegsverbrechen ohne jede Prizedenz
gewesen sind?

b) dass Opfer von deutschen Kriegsverbrechen oder deren Angehorige erst nach dem
Abschluss des Zwei-plus-Vier-Vertrages eine Moglichkeit zur Geltendmachung von
Entschidigungsforderungen wahrnehmen konnten?*

Mit Abschluss des Zwei-plus-Vier-Vertrages hat die Reparationsfrage ihre endgiiltige
Erledigung gefunden (siche Antwort zu Frage 8). Daher kénnen Entschddigungsforde-
rungen aufgrund kriegsbedingter Schiden nicht mehr geltend gemacht werden.

12. .Wurde nach Ansicht der Bundesregierung mit der griechischen Regierung jemals
ein endgiiltiger Verzicht auf Entschddigungszahlungen vereinbart, und wenn ja, auf
welchen Passus in welcher vertraglichen Vereinbarung stiitzt die Bundesregierung ihre
Ansicht?

Ich verweise auf Antwort zu Frage 8.



Selle i
13. .,a) Wie viele Opfer von NS-Verbrechen in Griechenland bzw. deren Hinter-
bliebenen sind nach Angaben der griechischen Regierung oder griechischer
Opferverbinde bislang ohne Entschidigung geblieben?

b) Wie viele von diesen haben auf dem Rechtsweg vor griechischen, deutschen
und/oder internationalen Gerichten bislang Entschidigungszahlungen durchzu-
setzen versucht?

¢) Wie viele Entschidigungsklagen vor griechischen, deutschen und/oder interna-
tionalen Gerichten werden derzeit von Opfern von NS-Verbrechen bzw. deren
Hinterbliebenen erhoben und um welche NS-Verbrechen handelt es sich dabei
(bitte nach Art und Datum des Verbrechens aufgliedern)?*

Zu den erbetenen Angaben liegen der Bundesregierung keine Zahlen vor.

14. . Beabsichtigt die Bundesregierung, Initiativen zu ergreifen, um bislang nicht entsché-
digten Opfern deutscher Kriegsverbrechen in Griechenland eine Kompensation zu-
kommen zu lassen, wenn ja, was plant sie konkret, wenn nein, warum nicht?*

Mit Abschluss des Zwei-plus-Vier-Vertrages hat die Reparationsfrage ihre endgiiltige
Erledigung gefunden (siehe Antwort zu Frage 8). Im Ubrigen hat die Reparationsfrage
heute, 61 Jahre nach Kriegsende und nach Jahrzehnten friedlicher, vertrauensvoller und
fruchtbarer Zusammenarbeit Deutschlands mit der internationalen Staatengemeinschaft,
ihre Berechtigung verloren. Die Wiedergutmachung fiir spezifisches NS-Unrecht wurde
durch den deutsch-griechischen Vertrag vom 18. Mérz 1960 geregelt. Dartiber hinausge-
hende Entschidigungen sind von der Bundesregierung nicht beabsichtigt.

15. ..Wie hat sich der Rechtskonflikt um Entschidigungszahlungen griechischer Opfer von
Wehrmachts- oder SS-Massakern aus Sicht der Bundesregierung
a) vor den Gerichten in Florenz und Rom,
b) vor weiteren italienischen Gerichten entwickelt?
¢) Welche Position vertritt die Bundesregierung in diesen Prozessen?*

Der Rechtskonflikt um Entschidigungszahlungen an griechische Opfer war nicht Gegen-
stand der Entscheidungen italienischer Gerichte. Anhingig ist in diesem Zusammenhang
einzig ein Antrag auf Zulassung der Zwangsvollstreckung gegen Deutschland vor dem
Oberlandesgericht Florenz aus einem Kostenfestsetzungsbeschluss des Landgerichts
Livadeia in Hohe von ca. 3.000 Euro.



sele7 16, ,Hilt die Bundesregierung entgegen zweier rechtskriftiger Entscheidungen der je-
weiligen obersten Gerichte von Staaten der Européischen Union (Griechenland,
Italien) an ihrer Rechtsauffassung fest, dass sie sich gegeniiber Individualklagen im
Ausland auch im Fall von Kriegs-, Volkerrechts- und Menschenrechtsverbrechen auf
den Grundsatz der Staatenimmunitét berufen kénne, und wenn ja, warum?™

Das Oberste Sondergericht Griechenlands hat mit Urteil vom 17. September 2002 die
Staatenimmunitit Deutschlands in einem gleich gelagerten Verfahren bestitigt und damit
die Rechtsauffassung des Areopags in diesem Punkt verworfen. In gleicher Weise hat der
Kassationsgerichtshof als oberstes franzosisches Gericht die Geltung des Grundsatzes
der Staatenimmunitit in einem Urteil vom 16. Dezember 2003 und mehreren nachfol-
genden Entscheidungen bekriftigt. Auch der Europdische Gerichtshof fiir Menschen-
rechte hat mit Beschluss vom 12. Dezember 2002 die Geltung des Grundsatzes der
Staatenimmunitét insoweit bestitigt.

Die Bundesregierung hilt daher an ihrer Rechtsauffassung fest.

17. .,Wird die Bundesregierung im Falle eines Unterliegens im Vollstreckungsverfahren
vor italienischen Gerichten im Fall Distomo ihre Verpflichtungen aus dem Urteil
des Landgerichts Levadia von 1997 erfiillen?*

Ein Unterliegen Deutschlands in dem in Frage 15 genannten Verfahren vor dem Ober-
landesgericht Florenz ist nicht zu befiirchten. Voraussetzung fiir eine Vollstreckung aus
dem Kostenfestsetzungsbeschluss wire eine Vollstreckbarkeit des Titels auch in Grie-
chenland selbst, die jedoch aufgrund der fehlenden, aber erforderlichen Erlaubnis des
griechischen Justizministers nicht gegeben ist.

Die Bundesregierung sicht auch weiterhin keine Veranlassung, Zahlungen aufgrund des
Versdumnisurteils des Landgerichts Livadeia zu leisten. Auch dieses Urteil ist in Grie-
chenland wegen Fehlens der Erlaubnis des griechischen Justizministers nicht vollstreck-
bar.

18. . Hilt die Bundesregierung die Nichtbeachtung von Urteilen oberster Gerichte von
Staaten der Européischen Union fiir vereinbar mit den giiltigen Rechtsnormen der
Européischen Union?*

Nach geltendem Vélkerrecht kann ein Staat die Befreiung von der Gerichtsbar-
keit eines anderen Staates beanspruchen, wenn es - wie im Falle des Massakers
von Distomo - um die Beurteilung seines hoheitlichen Verhaltens geht.



Selle § Der Bundesgerichtshof und das Bundesverfassungsgericht haben deshalb eine Bindung
an das Urteil des griechischen Landgerichts Livadeia abgelehnt.

19. ..Hat die Bundesregierung mittlerweile Erkenntnisse dariiber, welche vélkerrechts-
widrigen Massaker durch deutsche Truppen in Griechenland begangen wurden (vgl.
Drucksache 14/3992, Antwort auf Frage 5), wenn ja, welche, wenn nein:

a) Hat die Bundesregierung Initiativen ergriffen, um sich dahingehende Erkenntnisse
zu verschaffen, und wenn nein, warum nicht?

b) Beabsichtigt die Bundesregierung, entsprechende Initiativen zu ergreifen, wenn
ja, welche, wenn nein, warum nicht?*

Der Bundesregierung liegen keine Erkenntnisse vor, die iiber den Stand hinausgehen, den
die Bundesregierung auf die Kleine Anfrage vom 20. Juli 2000 dem Deutschen Bundestag
(Drucksache 14/3992) mitgeteilt hat. Die Gewinnung weiterer Erkenntnis ist Aufgabe der
historischen Forschung, nicht der Bundesregierung.

20. ..Sind der Bundesregierung mittlerweile Urteile gegen deutsche Verantwortliche an
Massakern in Griechenland, Straf- und Ermittlungsverfahren und deren Verldufe be-
kannt, die tiber die bisherigen geringen Erkenntnisse (wie in Antwort auf Frage 8
in Drucksache 14/3992 angegeben) hinausgehen, und wenn ja, zu welchen Erkennt-
nissen ist sie gelangt?

a) Beabsichtigt die Bundesregierung, ihre Erkenntnisse zu erweitern, wenn nein, warum
nicht?
b) Hat die Bundesregierung mittlerweile eine Durchsicht der in den Landesarchiven

aufbewahrten Verfahrensakten vorgenommen oder beabsichtigt sie dies zu tun, und
wenn nein, warum nicht?

Ich verweise auf Antwort zu Frage 19.

Mit freundlichen Griilen

s



