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Zentrale Ergebnisse;
Die Bundesregierung bestétigt, dass das Asylbewerberlei stungsgesetz verfassungswidrig ist.

Die Bundesregierung erklart, dass die (inzwischen vierjahrige) Dauer der erheblichen Einschrankungen
des Existenzminimums bei Schutzsuchenden nicht damit begriindet wird, dass die Betroffenen fur diesen
Zeitraum geringere ,, Integrationsbedirfnisse” hétten, sondern schlicht und ergreifend mit dem Interesse
an , Kosteneinsparungen®. Diese Begriindung aber diirfte eindeutig gegen das Grundrecht auf
menschenwdirdiges Existenzminimum verstol3en.

Die Bundesregierung argumentiert auch widerspriichlich, wenn sie einerseits anerkennt, dass die
Festsetzung der Hohe der Leistungsabsenkung durch blof3e Schétzung verfassungswidrig ist, es
andererseits aber offenkundig fur zul&ssig hélt, Uber die Dauer der Kirzungen nach politischem
Gutdiinken frei befinden zu kénnen.

Die Ausfiihrungen der Bundesregierung zur Unzulassigkeit totaler Leistungseinstellungen angesichts des
»durch die Verfassung geschiitzten unerlésslichen Existenzminimums®, ,das nicht unterschritten werden
darf“, 1&sst auch Sanktionsregeln des SGB |1 als verfassungswidrig erscheinen (, Das Grundrecht auf
Gewahrleistung eines menschenwirdigen Existenzminimums ... kann nicht eingeschrankt werden®).

Die Bundesregierung hat wider besseres Wissen an Kirzungen auch bei solchen Personen mit
humanitéarer Aufenthaltserlaubnis fest, die voraussichtlich dauerhaft in Deutschland verbleiben werden.

Die Bundesregierung raumt ein, dassin Landern mit hoher Sachleistungsquote (z.B. Bayern) die Kosten
fUr Grundleistungen , relativ hoch* sind.

Kommentar
der Initiatorin der GrofRRen Anfrage, Ulla Jelpke, innenpolitische Sprecherin der Fraktion DIE LINKE.:

» Die Bundesregierung muss aufhéren, Schutzsuchenden lediglich eine Menschenwiirde mit Rabatt
zuzugestehen. Und sie sollte auch darauf verzichten, nun erbsenzahlerisch das Existenzminimum von
Flichtlingen kleinzurechnen. Es geht um das unbedingt zu gewahrende Grundrecht auf
Existenzminimum, bei dem keine politisch motivierten Abstriche zul&ssig sind! Die um etwa ein Drittel
gegeniber der Ublichen Sozialhilfe abgesenkten und seit 1993 nicht mehr erhdhten Leistungen nach dem
Asylbewerberl eistungsgesetz sind mit diesem Grundrecht unvereinbar.

Eswar Uberfdllig, dass die Bundesregierung die seit dem HARTZ 1V -Urteil des
Bundesverfassungsgerichts offenkundige V erfassungswidrigkeit des Asylbewerberlei stungsgesetzes auch
offen einrdumt — unser hartnéckiges Nachfragen hat sich insofern gelohnt. Die Bundesregierung muss nun
aber auch die notwendigen Konseguenzen hieraus ziehen und den seit dem Jahr 1993 fortgesetzten
Verfassungsbruch im Umgang mit Schutzsuchenden schnellstmdglich beenden. Entsprechend der

V orgaben des Bundesverfassungsgerichts zu den Regel sétzen nach HARTZ 1V sollte auch das
Asylbewerberleistungsgesetz zum 1.1.2011 gedndert werden, notfalls riickwirkend. Was allerdings noch
schneller ginge und Uberdies menschenrechtlich geboten wére, ist die konsequente Abschaffung dieses
diskriminierenden Gesetzes!*



Zu den Antworten der Bundesregierung im Detail:

Zu Frage1hbis7:

Das AsylbL G ist nach Ansicht der Bundesregier ung verfassungswidrig, da die Bestimmung der Hohe
der Grundleistungen im Jahr 1993 lediglich auf ,, K ostenschétzungen” — und nicht auf einer
reaitdtsgerechten, transparenten Bedarfsermittiung — beruhte: , Die Festsetzung der L eistungssatze im
AsylbL G entspricht daher nicht den Anforderungen des Urteils des Bundesverfassungsgerichts
vom 9. Februar 2010“, heif3 es unmissverstandlich.

Die Bundesregierung wird deshalb die Le stungssétze des AsylbL G ,, gemé3 den Anforderungen des
Urteils* Uberprifen. Eine Neufestsetzung kdnne ,, sinnvoller Weise erst nach der Neufestsetzung der

Regel bedarfe nach dem Zweiten und Zwdlften Buch Sozial gesetzbuch ... und auf der Grundlage der
daraus gewonnenen Erkenntnisse erfolgen”.

Inihrer Antwort zu Frage 11 | asst die Bundesregierung weiter erkennen, dass auch der bisherige
Anpassungsmechanismus des AsylbL G gedndert wer den wird, um der ,, verfassungsrechtlichen Pflicht
zur fortwihrenden Uberprifung und Weiterentwicklung der festgesetzten Leistungen bei sich andernden
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen” entsprechen zu kénnen. Die Sétze des AsylbL G wurden seit

I nkrafttreten 1993 nicht erhoht, obwohl die allgemeine Preissteigerung seitdem etwa 25% und bezogen
auf Nahrungsmittel und Getranke 18,7% betrug (vgl. Frage 27). 8 3 Abs. 3 AsylbL G sieht zwar jdhrliche
Anpassung der Betrége an den tatsachlichen Bedarf unter Berticksichtigung der L ebenshaltungskosten
vor. Dies geschieht aber nicht automatisch, sondern ist von dem politischen Einvernehmen dreier
Ministerien und der Zustimmung des Bundesrates abhangig.

Allgemeine Erlauterung: Bereitsinihrer Antwort vom 8. Mé&rz 2009 auf eine Kleine Anfrage der Fraktion
DIE LINKE. (Ulla Jelpke, Bundestagsdrucksache 17/979) hatte die Bundesregierung bestétigt, dass das
Grundrecht auf Gewahrleistung eines menschenwrdigen Existenzminimums ein M enschenr echt
jenseits aufenthaltsrechtlicher Statusfragen ist und ,, universale Geltung” besitzt. Zu den Schluss-
folgerungen des HARTZ 1V -Urteils des Bundesverfassungsgerichts vom 9.2.2010 fiir das AsylbLG
wollte sich die Bundesregierung damals jedoch noch nicht &uf3ern und zunéchst das Urteil auswerten.
Nicht nur seitens der LINKEN, auch in der juristischen K ommentarliteratur wird seit Monaten darauf
hingewiesen, dass die Verfassungswidrigkeit des AsylbL G nach dem BV erfG-Urteil wegen der absolut
willkurlich festgesetzten Sétze offenkundig ist. Die Bundesr egierung raumt nun ein, was nicht mehr
Zu leugnen war.

Nicht nachvollziehbar ist, weshalb eine Neuberechnung und Anhebung der erkanntermal3en
verfassungswidrigen Satze nach dem AsylbL G nicht im Zuge der aktuellen Anderung der Regelbedarfe
nach SGB Il bzw. XI1 zum 1.1.2011 erfolgt. Es bote sich geradezu an, bei der realitétsgerechten
Berechnung dessen, was al's unabdingbares Existenzminimum angesehen werden muss, bzw. bei der
Auslbung des palitischen Bewertungsspielraums, was dartber hinaus zum gewahrlei steten

Exi stenzminimum dazugehéren soll (oder nicht), auch Festlegungen speziell fir die Gruppe der

L eistungsempfangerinnen nach dem AsylbL G zu treffen — wenn denn ein Festhalten an
Sonderregelungen fir Asylsuchende, Gedul dete und Menschen mit humanitérem Aufenthaltsstatus und
damit die Festschreibung von zwei Existenzminima bzw. , zwei Menschenwirden® politisch gewollt ist
(wovon auszugehen ist).

Die Bundesregierung wird voraussichtlich &nlich wie bei der Neuberechnung der Regelbedarfe nach
SGB 11 / X1 versuchen, durch trickreiche und ergebnisorientierte Berechnungen zu einem moglichst
geringen Anderungsbedarf beim AsylbL G zu kommen. , Allerdings erscheint es schlicht ausgeschlossen,
dass es Griinde gibt, die einen derart erheblich verminderten Bedarf erkléren kénnten, damit kénnen die
Regelleistungen des AsylbL G a's evident unzureichend betrachtet werden” (Judith Brockmann, S. 314).
Die schnelle Anderung des AsylbL G und Anhebung der Regelbedarfeist vor diesem Hintergrund
eigentlich sogar dringlicher alsbeim SGB |1 / XI1, deren Regelsétze vom BV erfG nicht als evident

! Ausjiingster Zeit z.B.: Judith Brockmann: , Das Asylbewerberleistungsgesetz und das Grundrecht auf Gewahrung
eines menschenwdirdigen Existenzminimums", in: Soziale Sicherheit 9/2010, S. 310 ff



unzureichend angesehen wurden, auch wenn das AsylbL G nicht Gegenstand der Entscheidung des
BVerfG vom 9.2.2010 war.

Viele konkrete Fragen der Fraktion DIE LINKE. zum verfassungsrechtlichen Themenkomplex bleiben
aufgrund der z.T. ausweichenden, pauschalen oder auch zusammengezogenen Antworten der
Bundesregierung unbeantwortet, etwadie, weshalb z.B. Neugeborene und bis zu vierjahrige Kinder von
L eistungsberechtigten nach dem AsylbL G geringere kindspezifische Bediirfnisse haben sollen als andere
Kinder (Frage 7).

Auch die Frage nach der generellen Zulassigkeit des Abschreckungsprinzips des AsylbL G (es solle
»keine Anreiz* zur Einreise aus ,, wirtschaftlichen Griinden* geschaffen werden) wird nicht im Lichte der
Entscheidung vom 9.2.2010 beantwortet (vgl. Frage 24), obwohl spatestens seitdem klar ist, dass
Leistungen zur Sicherung des Existenzminimums sich am tatsachlichen Bedarf orientieren miissen und
fur ordnungs- und einwanderungspolitische Erwégungen diesbeziiglich kein Raum bleibt (so z.B. auch
Judith Brockmann, a.a.O., S. 315).

Die Bundesregierung setzt sich auch nicht damit auseinander, dass die Kirzungen des AsylbL G bislang
zentral damit begriindet wurden, dass fiir einen voriibergehenden Zeitraum kein soziokulturelles
Existenzminimum gewahrt werden miisse — dass ein Mindestmal? an Teilhabe am gesell schaftlichen,
kulturellen und politischen Leben nach dem Urteil vom 9.2.2010 aber zum unabdingbar zu
gewdhrleistenden Existenzminimum gehort (Frage 15).

Zu Frage 8:

Diese Antwort ist Uberraschend und duf3erst bemerkenswert!

Die Bundesregierungen (und der Gesetzgeber) haben bislang immer argumentiert, die Regelung des § 2
AsylbL G, wonach Leistungen in Hohe der Ublichen Sozialhilfe frihestens (unter weiteren
Bedingungen) nach einem vierjahrigen L eistungsbezug nach § 3 AsylbL G erfolgen kdnnen, sei
dadurch gerechtfertigt, dass bel einem nur voriibergehenden Aufenthalt fir den genannten Zeitraum keine
, Integrationsbediirfnisse" anzuerkennen seien” — diese Argumentation war jedoch schon bislang nicht
nachvollziehbar, weil der Zeitraum angeblich fehlender ,, Integrationsbediirfnisse” im Laufe der Jahre
vollig willkurlich von einem auf drei und dann auf vier Jahre verlangert wurde.

Nunmehr stellt die Bundesregierung klar, dass die Begriindung des angeblich befristet zumutbaren
Ausschlusses von der Teilhabe am gesellschaftlichen Leben nur bis zur Gesetzesdnderung 1997 galt.
Kryptisch heif}t es: ,, Allerdings verlor sich diese I ntegrationskomponentein der endgiltigen
Fassung* des Gesetzentwurfs zur Anderung des AsylbL G. Seit dem 1. Juni 1997 wiirde stattdessen auf
den Vor-Bezug von Leistungen nach 8 3 AsylbL G abgestellt: ,, In den Vordergrund trat der Gedanke
der Kosteneinsparung”, heifdt es ungewdhnlich ungeschminkt. Besonders deutlich wirde dies daran,
dass die Neuregelung zum 1.6.1997 und die damit verbundene K irzung der Leistungen fur drei Jahre
»alle Leistungsberechtigten ... ohne Riicksicht darauf erfasste, ob sie zuvor bereits [erhohte]
Analogleistungen erhalten hatten*.

Die Frage, wielange Schutzsuchenden ein geringer es Existenzminimum zuzumuten i<, richtet sich
nach Angaben der Bundesregierung seit (spatestens) 1997 aso nicht nach deren realen Bediirfnissen,
sonder n schlicht und ergreifend nach Haushaltserwagungen und dem Interesse an

K osteneinspar ungen.

Die Bundesregierung verweist — leider zutreffend — darauf, dass das Bundessozia gericht im Jahr 2008
keine verfassungsrechtlichen Bedenken gegeniiber der 48-monatigen Vorbezugszeit nach § 2 Abs. 1
AsylbL G gedulZert habe. Esist meines Erachtens nach dem Urteil des BV erfG vom 9.2.2010 jedoch
offenkundig, dass eine Regelung, die massive und lang andauernde Einschnitte bei der Sicherstellung des
menschenwrdigen Existenzminimums mit dem ,, Gedanken der Kosteneinsparung® begriindet,
verfassungswidrig ist! Dies hétte auch die Bundesregierung erkennen miissen und sich nicht auf Urteile
berufen dirfen, die vor der Grundsatzentscheidung vom 9.2.2010 getroffen wurden.

Die Bundesregierung driickte sich jedoch um eine konkrete Antwort auf die ausdrtickliche Fragen 13,

230 .B. auch die vorherige Bundesregierung auf Bundestagsdrucksache 16/9018 zu Frage 5 und 6.



inwiewelt die Vorbezugs-Warteregelung nach § 2 AsylbL G mit der Anforderung des BV erfG nach einer
an den realen Beduirfnissen der Betroffenen orientierten Berechnung des Existenzminimums vereinbar ist.

Zu den Fragen 18/19 (siehe aber auch Frage 14) erkléart die Bundesregierung, dass es bel ,, der Festlegung
der Vorbezugszeit des 8 2 Absatz 1 AsylbL G ... keines Berechnungsverfahrens® bedurft hétte. Nach der
Rechtsprechung des BV erfG stehe es,,im sozial politischen Ermessen des Gesetzgebers, fir Asylbewerber
... ein eigenes Konzept zur Sicherung ihres Lebensbedarfs zu entwickeln und ,, Art und Umfang von
Sozialleistungen an L eistungsberechtigte nach dem AsylbL G grundsétzlich von der voraussichtlichen
Dauer ihres Aufenthalts in Deutschland abhéngig zu machen”. Diese (dltere) Feststellung des BV erfG,
wonach bei Personen mit voraussichtlich kirzerer Aufenthaltsdauer Sonderregelungen zuléssig seien, ist
jedoch im Lichte der Entscheidung vom 9.2.2010 auszulegen, d.h. dass auch Regelungen zum
Existenzminimum fir besondere Gruppen empirisch nachvollziehbar begriindet werden und das
Grundrecht auf menschenwrdiges Existenzminimum sicherstellen missen. Keinesfalsist die dtere
Rechtsprechung des BV erfG ein Freibrief dafiir, ohne nachvollziehbare empirische Begriindung
willkirlich Zeitraume festlegen zu dirfen, innerhalb derer Einschréankungen des sonst tiblichen
Existenzminimums zul&ssig sein sollen, um Kosten einzusparen.

Die Bundesregierung argumentiert wider spriichlich, wenn sie einer seits anerkennt, dass die
Festsetzung der Hohe der L eistungsabsenkung dur ch blofRe Schatzung verfassungswidrig ist, es
andererseits aber offenkundig flr zulassig halt, tber die Dauer der Kirzungen nach politischem
Gutdinken frei befinden zu konnen.

Zu Frage 21 (auch 23):

Auch hier ist der Versuch festzustellen, an unhaltbar gewordenen Begriindungen festzuhalten. Die
Bundesregierung behauptet, die urspriingliche Gesetzesbegriindung, wonach K iirzungen bei
Asylsuchenden fir einen kurzen, vortibergehenden Aufenthalt zumutbar seien (damals ein Jahr), sei auch
nach Erweiterung des Personenkreises des AsylbL G tber Asylsuchende hinaus auf Personen mit
Aufenthaltserlaubnissen aus humanitéren Griinden tragfahig, da davon ausgegangen werden kénne, dass
»jedenfalls fur den Zeitpunkt der Erteilung der Aufenthaltserlaubnis® davon ausgegangen werden kdnne,
»dass der Aufenthalt des Betroffenen im Bundesgebiet nicht absehbar von langer Dauer ist”.

In der Frage was ausdriicklich ausgeftihrt worden, dass der Anteil von Personen mit einer humanitéren
Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 bzw. § 23 Abs. 1 AufenthG, die bereits seit [anger als sechs Jahre
in Deutschland leben, 84 bzw. 90 Prozent betragt! Dass in Einzelfalen Aufenthaltserlaubnisse nach § 25
Abs. 5 AufenthG ,, mitunter” nach Beendigung einer Krankenbehandlung nicht mehr verlangert werden,
worauf die Regierung hinweist, mag vereinzelt zutreffend, kann aber ein abgesenktes Existenzminimum
fir die gesamte Gruppe dieser humanitér Aufenthaltsberechtigten, die empirisch nachweisbar inihrer
grofRen Mehrheit dauerhaft in Deutschland verbleibenden wird, nicht begriinden (auch 64% der
Geduldeten leben seit langer al's sechs Jahren in Deutschland). Von einer , voraussichtlich kurzen
Aufenthaltsdauer”, wie vom BVerfG fir eine Sonderregelung beim Existenzminimum gefordert,
kann jedenfallsbei diesen humanitaren Aufenthaltserlaubnissen nach § 25 Abs. 5und 8§ 23 Abs. 1
AufenthG eindeutig nicht ausgegangen wer den.

Zu Frage 29:

Die Bundesregierung stellt klar, dass totale L eistungseinstellungen nach 8 1 a AsylbL G (bei
angeblicher Einreise, um Leistungen zu erhalten bzw. bel Verhinderung der Abschiebung) nicht zuléssig
(verfassungswidrig) sind und im Regelfall nur das,, Taschengeld* gekiirzt oder gestrichen werden darf:
»Die Ubrigen Leistungen sind weiterhin zu gewahren, weil sie bereits das durch die Verfassung geschiitzte
unerl dssliche Existenzminimum darstellen, das nicht unterschritten werden darf* [diese Aussage lasst im
Ubrigen auch manche Sanktionen nach SGB |1 als verfassungswidrig er scheinen; vgl. auch Frage
14: , Das Grundrecht auf Gewahrleistung eines menschenwdrdigen Existenzminimums ... kann nicht
eingeschrankt werden].

Zwar waren auch nach der Gesetzesbegriindung zu § 1 aAsylbLG , nur* Leistungskirzungen (beim

» Taschengeld") und keine Leistungseinstellungen intendiert, in der Praxis kam es jedoch immer wieder
zu Kirzungen ,,auf Null* —auch oberverwaltungsgerichtlich bestétigt. Die Bundesregierung behauptet,
ihr seien , in jingster Zeit* keine Félle der totalen Leistungsversagung bekannt geworden.



Auch die Regelung des §1la wiirde jedoch infolge des Urteils vom 9.2.2010 tberpriift. Auch Kirzungen
oder Streichungen des,, Taschengeldes® dirften sich angesichts der beim AsylbL G bereits auf das
absolute Existenzminimum beschrénkten Leistungen (dem Anspruch nach, in der Praxis noch
darunter) als verfassungswidrig erweisen: Nach dem Urteil vom 9.2.2010 ist stets der gesamte
existenznotwendige Bedarf jedes Grundrechtstragers zu gewahren (Rdnr. 137 des Urtells).

Unhaltbar erscheint angesichts des Urteils vom 9.2.2010 auch die (von der Bundesregierung jedoch nicht
konkret benannte) Rechtsprechung, wonach auch ,,unschuldige” Kinder fir die (angebliche)
Verhinderung der Abschiebung durch ihre Eltern mit Einschrankungen beim Existenzminimum bestraft
werden kénnten, weil kein (dem Kind) ,,selbst individuell anzul astendes Verhalten vorliegen miisse und
es gentige, wenn die ,, Griinde fir eine langere Dauer des Aufenthalts in Deutschland in der
Verantwortungssphére des L eistungsempfangers® l1&gen. ,, Verantwortlichkeit* durch familiére Nahe-
Beziehungen, dies nennt man gemeinhin Sippenhaftung...

36: In Hinblick auf dieim Koalitionsvertrag vereinbarte Evaluier ung des Sachleistungsprinzips
wurden die Bundeslander befragt. Deren Antworten fallen sehr unterschiedlich aus. Als eindeutige

» Sachleistungslander konnen Bayern und Thuringen ausgemacht werden, als vorrangige
Bargeldlander kdnnen gelten: Berlin, Hamburg, Hessen, M ecklenburg-V orpommern, Saarland, Sachsen-
Anhalt, Schleswig-Holstein, in weiteren Bundesldndern ist die tiberwiegende Bargeldgewahrung in der
Praxis gegeben.

38: Die Bundesregierung raumt ein, dassin Landern mit hoher Sachleistungsquote (z.B. Bayern)
dieKosten fur Grundleistungen , relativ hoch* sind. Dies wirde nach der Evaluierung des
Sachlei stungsprinzips abschlief3end bewertet.

ZAHLEN (Fragen + Anhénge, Tabellen):

Frage 33: Die Zahl der Leistungsempfanger I nnen nach dem AsylbL G war 2009 so niedrig wie nie
noch: 121.918 (zum Vergleich 1994: 439.000). Etwa zwei Drittel erhielten abgesenkte
Grundleistungen nach § 3 AsylbL G, ein Drittel nach § 2 AsylbL G analog SGB XII.

Die Verteilung der Leistungsempfangerinnen ist regional sehr unter schiedlich:
Bundesdurchschnittlich gibt es 1,5 Empféngerinnen nach AsylbL G pro 1.000 Einwohnerinnen. In den
Stadtstaaten Bremen, Hamburg und Berlin sind es mehr (4,1, 3,8, 3,1), in den ,, Sidlandern“ Bayern und
Baden-Wrttemberg sind es weniger (0,7 bzw. 0,9). In absoluten Zahlen leben am meisten

L eistungsempfangerinnen nach dem AsylbL G in NRW (33.555), Niedersachsen (16.069) und Berlin
(10.541).

Die durchschnittliche bisherige Dauer der L eistungsgewahrung betrug bundesweit 36,6 M onate,
Uberdurchschnittlich lang ist sie vor allem bei @lteren Personen, aber z.B. auch in der Gruppe der 11 bis
15 Jéhrigen (43,8 Mon.).

12% der Betroffenen |ebten Ende 2009 in Erst-Aufnahmeeinrichtungen, 31% in so genannten

» Gemeinschaftsunterkiinften, 57% waren ,, dezentral” untergebracht (d.h. zumeist in privaten
Wohnungen). Hamburg gibt an, dass 70% der Empfangerinnen nach § 3 AsylbLG in GU untergebracht
seien, wahrend dieser Anteil bei Personen nach § 2 AsylbL G etwa 33% betrug.

Besonders hohe Quoten der dezentral Unter gebrachten wiesen die Lénder Bremen (84,7%),
Rheinland-Pfalz (83,9%), Nieder sachsen (81,7%), Berlin (80,9%) und Schleswig-Holstein (77,5%)
auf. Besonders niedrig war siein Bayern (15,6%) und Brandenburg (24,7%).



Die meisten L eistungsempfangerinnen nach dem AsylbL G kommen aus Ser bien/M ontenegr o/K osovo
(22.833), esfolgen Irak (9.066), Turkei (8.796), Syrien (6.644); Libanon (6.562) und Afghanistan
(5.541).

Frage 34:

Die Bruttoausgaben nach AsylbL G beliefen sich 2009 auf 788,8 Mio. Euro (1994 waren es knapp 3
Mrd. €). Pro EinwohnerInnen differierten die Ausgaben von 33,5€ in Bremen bis 4,5€ in Baden-
Wirttemberg. Durchschnittlich wurden im Jahr etwa 6.500 Euro pro Person ausgegeben (542 im Monat).
- 34% der Ausgaben wurden nach 8 2 AsylbL G analog SGB XI| erbracht.
- 46% waren Grundleistungen nach 8 3 AsylbL G, davon

45% a's Sachleistungen, 6,5% als Wertgutscheine, 42% as Geldleistungen, 7% a's,, Taschengeld”.
- 17% waren Leistungen fir Krankheit, Schwangerschaft und Geburt (8 4 AsylbLG).
- 2,5% entfielen auf songtige L eistungen nach 8§ 6 AsylbL G (zu tber 60% a's Geldleistungen).
Der relative Anteil der nach 8 2 AsylbL G analog SGB XI 1 gewahrten Leistungen war besonders
hoch in (Bundesdurchschnitt: 34%): Saarland (56%), Berlin (49%) und Bremen (44%). Auffallend
niedrig war er —mit grof3em Abstand - in Bayer n (5%).

Der Anteil der Geld- (nicht Sach-) Leistungen fir den Lebensunterhalt an allen L eistungen betrug
bundesweit 41,6% (werden Geldleistungen fiir personliche Bediirfnisse abgerechnet, dadiese
regelmalig immer in Geldform erfolgen, betrégt der Wert knapp 45%).

In Hamburg betrug dieser Wert 100%, in NRW 66,7%, in Berlin, Rheinland-Pfalz und Baden-
Wirttemberg jeweils 60%. Besonder s niedrig war dieser Anteil in den Sachleistungslandern
Thiringen (3,6%), Bayern (4,4,%) und Nieder sachsen (5,6%).

Wertgutscheine sind vor alem noch in Niedersachsen verbreitet (knappes Drittel aller Leistungen) bzw.
in Thiringen (27%).

Dabel Unterstellungen eines Missbrauchsim Sinne von § 1a AsylbL G vor allem der ,, Taschengeld” -
Betrag gekiirzt bzw. gestrichen wird, ist der relative Anteil dieses Betrages an allen Leistungen ein Indiz
fur die Strenge der Missbrauchspr tfungs-Praxis. Ergebnis: Im Bundesdurchschnitt macht das

» Taschengeld” 6,8% aller Leistungen aus, in den Landern Saarland (2,6%) und Bayern (3,3%) lag der
Wert deutlich niedriger, in Schleswig-Holstein (11,8%) deutlich hGher.



