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Sehr geehrter Herr Président,

namens der Bundesregierung beantworte ich die o. a. Kleine Anfrage wie folgt:

Vorbemerkung der Bundesregierung:

Die Vereinten Nationen haben fiir die Bekdmpfung des internationalen Terrorismus einen umfas-
senden Katalog volkerrechtlich bindender Rechtsinstrumente erarbeitet, zu dem auch die VN-
Sicherheitsrats-Resolution 1373 (2001) gehort. Diese verpflichtet alle Staaten u. a. dazu, be-
stimmte priventive Sanktionsmafnahmen gegen Gruppen und Personen einzufiihren, welche
terroristische Akte begangen haben, vorbereiten oder planen, oder zu ihnen aufrufen.

Die Europaische Union hat zur Umsetzung der Sicherheitsrats-Resolution 1373 (2001) den Ge-
meinsamen Standpunkt 2001/931 erlassen und eine EG-Verordnung mit einer EU-einheitlichen
Liste terroristischer Organisationen verabschiedet (Verordnung (EG) Nr. 2580/2001 des Rates
vom 27. Dezember 2001 {iber spezifische, gegen bestimmte Personen und Organisationen ge-
richtete restriktive MaBnahmen zur Bekémpfung des Terrorismus). Mit Verordnung (EG) Nr.
2580/2001 wurde eine Liste mit Personen, Vereinigungen oder Kérperschaften beschlossen, die

zum Zwecke der Terrorismusbekdmpfung und -privention mit Finanzsanktionen (Einfrieren von



sete2vons  Geldern und wirtschaftlichen Ressourcen, Bereitstellungsverbot von Geldern und wirt-
schaftlichen Ressourcen) belegt werden. Die Voraussetzungen fiir eine Aufnahme in die EU-
Liste ergeben sich aus dem Gemeinsamen Standpunkt des Rates 2001/931. Die Entscheidung,
gegen eine Person EU-Finanzsanktionen zu verhidngen, setzt zwingend ein nationales Ermitt-
lungs- oder Strafverfahren wegen terroristischer Handlungen voraus. Listungsantrige werden
unter den Bedingungen der Vertraulichkeit diskutiert, Entscheidungen tiber Aufhahmen in die

Liste werden vom Rat der Européischen Union im Konsens gefllt.

Frage Nr. 1

Inwieweit hilt die Bundesregierung die EU-Terrorliste anwendbar oder sogar bindend fiir
die Vorschrift des § 34 AWG?

Antwort:

Die Verordnung (EG) Nr. 2580/2001 einschlieBlich der Namensliste ist in allen ihren Teilen ver-
bindlich und hat unmittelbare Geltung in jedem Mitgliedsstaat. Sie ist ein Rechtsakt der Européi-
schen Union zur Durchfithrung einer vom Rat der Européischen Union im Bereich der Gemein-
samen AuBen- und Sicherheitspolitik beschlossenen wirtschaftlichen Sanktionsmaf3nahme im

Sinne des § 34 Absatz 4 Nummer 2 AWG.

Frage Nr. 2

Wie beurteilt die Bundesregierung die Problematik, dass es im Falle einer Anklage nach §
34 AWG auf Grundlage der EU-Terrorliste nicht mehr dem nationalen Strafgericht ob-
liegt, zu beurteilen und zu iiberpriifen, ob es sich bei einer Organisation tatséichlich um
eine terroristische Vereinigung handelt, sondern diese Entscheidung durch die weder von
der Legislative noch der Judikative zu beeinflussenden Aufnahme der Organisation auf die
EU-Terrorliste vorweggenommen und somit einem rechtsstaatlichen Strafverfahren ange-
messenen gerichtlichen Kontrolle entzogen wird?

Antwort:

Die Verordnung (EG) Nr. 2580/2001 einschlieflich der Namensliste ist eine von der EU erlas-
sene verbindliche und unmittelbar geltende Rechtsnorm. Jede in der Verordnung (EG) Nr.
2580/2001 aufgelistete Organisation, Person und Korperschaft kann vor dem Gericht und — in
der Rechtsmittel-Instanz — vor dem Gerichtshof der Europdischen Union auf Nichtigkeit der

Listungsentscheidung klagen.



Seite 3von 7 Frage Nr.3

Ist der Bundesregierung bekannt, dass die Bundesanwaltschaft in dem in der Vorbemer-
kung erwiihnten Verfahren angeregt hat, eine Vorabentscheidung hinsichtlich bestimmter
Rechtsfragen vor dem EuGH einzuholen? Wie beurteilt die Bundesregierung diese Anre-
gung?

Antwort:
Die Vorbemerkung der Kleinen Anfrage erwéhnt kein Verfahren, an dem die Bundesanwalt-

schaft beteiligt ist.

Frage Nr. 4

Inwieweit ist die Bundesregierung der Meinung, dass die Unbestimmtheit der Normen des
§ 34 AWG in Verbindung mit der EU-Terrorliste dem Verfassungsgrundsatz des Art. 103
II GG (,,Eine Tat kann nur bestraft werden, wenn die Strafbarkeit gesetzlich bestimmt
war, bevor die Tat begangen wurde*) Geniige tut, wenn die Strafbarkeit der Handlung
einer Person von in regelmiifigen Abstinden wechselnden EU-Ministerratsbeschliissen
abhiingen soll?

Antwort:
Nach Auffassung der Bundesregierung ist § 34 Absatz 4 Nummer 2 AWG in Verbindung mit der
unmittelbar anwendbaren Verordnung (EG) Nr. 2580/2001 hinreichend bestimmt.

Frage Nr. 5

Welchen Beitrag zur Rechtssicherheit leistet nach Auffassung der Bundesregierung in die-
sem Zusammenhang das Merkblatt des Bundesamtes fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle
swLinderunabhiingige Embargomafinahmen zur Terrorismusbekimpfung®, das auch iiber
die Sanktionsnorm des § 34 AWG informieren soll, und in dem es einleitend heifit: ,,Der
Inhalt des Merkblatts steht unter dem Vorbehalt einer abweichenden Auslegung durch die
Gerichte und Strafverfolgungsbehiérden und ist nicht rechtsverbindlich*?

Antwort:

Das Merkblatt des Bundesamtes fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle enthélt umfassende Infor-
mation {iber die linderunabhiingigen EmbargomafBnahmen zur Terrorismusbekdmpfung. Die
Letztentscheidung iiber die Auslegung rechtlicher Vorschriften obliegt nach dem Grundsatz der
Gewaltenteilung der Judikative. Eine rechtsverbindliche Auskunft kann daher durch die Bundes-

regierung und oder das Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle nicht erteilt werden.
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Welche und wie viele VerstoBe gegen § 34 AWG im Zusammenhang mit auf den EU-Ter-
rorlisten genannten Organisationen oder Personen innerhalb des Bundesgebietes sind der
Bundesregierung seit Inkrafttreten der Verordnung (EG) 2580/2001 bekannt?

a) In welchen dieser Fiille kam es zu einer Anklageerhebung?

b) In welchen dieser Fiille kam es zu einer Verurteilung und in welcher Héhe?

¢) In welchen Fillen kam es zu einer Einstellung oder einem Freispruch?

Antwort:

In der Strafverfolgungsstatistik des Statistischen Bundesamts werden die Fille, in denen eine
Verurteilung nach dem AuBenwirtschaftsgesetz im Zusammenhang mit den Verordnungen (EG)
Nr. 2580/2001 steht, nicht gesondert erfasst. Auch die Polizeiliche Kriminalstatistik enthélt keine
Angaben.

Seitens des Generalbundesanwaltes wurde in drei Féllen Anklage erhoben, in denen auch der
Tatvorwurf des VerstoBes gegen § 34 AWG enthalten war. Die Anklagen betrafen acht Perso-
nen. Drei Angeklagte wurden wegen Mitgliedschaft in einer auslédndischen terroristischen Verei-
nigung nach § 129b Abs. 1 i.V.m. § 129a Abs. 1 StGB verurteilt. Der Vorwurf des AWG-Ver-
stoBBes gegen diese Angeklagten war zuvor in der Hauptverhandlung nach § 154a StPO einge-
stellt worden.

Gegen zwei Angeklagte wird noch verhandelt. Das Verfahren gegen drei Beschuldigte ist noch

nicht erdffnet worden.

Frage Nr. 7

Welche auf den EU-Listen terroristischer Organisationen genannten Gruppierungen oder
Einzelpersonen sind nach Erkenntnissen der Bundesregierung im Bundesgebiet vertreten?
a) Welche davon sind im Bundesgebiet politisch in Erscheinung getreten?
b) Welche davon haben lediglich Unterstiitzer oder Mitglieder im Bundesgebiet, ohne
direkt politisch in Erscheinung zu treten?
¢) Welche davon sammeln Gelder im Bundesgebiet zur Unterstiitzung ihrer
Organisationen?



seiesvon7  Antwort:
Im Bundesgebiet sind bislang folgende, auf der geméB Verordnung (EG) Nr. 2580/2001 einge-
richteten EU-Liste gefithrte Gruppierungen in Erscheinung getreten:
- Volkskongress Kurdistans (KONGRA-GEL), vormals Arbeiterpartei Kurdistans
(PKK)/Freiheits- und Demokratiekongress Kurdistans (KADEK)
- "Revolutionire Volksbefreiungspartei - Front" (DHKP-C)
- "Babbar Khalsa International" (BKI)
- "International Sikh Youth Federation" (ISYF)
- "Liberation Tigers of Tamil Eelam" (LTTE)
- HAMAS
- bis zu seinem Verbot auf Grundlage von Art. 9 GG und § 3 Vereinsgesetz durch den Bundes-
minister des Innern am 31. Juli 2002: Al Agsae. V.
Im Ubrigen wird auf die jihrlichen Verfassungsschutzberichte des Bundes verwiesen.
Dariiber hinaus gehende Auskiinfte erteilt die Bundesregierung den fiir die Kontrolle der Nach-

richtendienste bestellten Gremien des Deutschen Bundestages.

Frage Nr. 8

In wie vielen und welchen Fiillen wurden Gelder oder sonstige Vermégenswerte der auf
den EU-Listen genannten Organisationen, Kérperschaften oder Einzelpersonen seit In-
krafttreten der Verordnung (EG) 2580/2001 eingefroren? (bitte jeweils einzeln und nach
Jahr aufschliisseln)

a) Welche Gruppierungen oder Einzelpersonen waren davon betroffen?

Antwort:

Aus datenschutzrechtlichen Griinden kann die Bundesregierung hierzu keine Angaben machen.
b) Wie hoch waren die eingefrorenen Geldern oder Vermdgenswerte jeweils?

Antwort:
Insgesamt sind 203,93 Euro nach der Verordnung (EG) Nr. 2580/2001 eingefroren.
¢) Wo wurden diese Gelder oder Vermbgenswerte aufgefunden?

Antwort:

Die Betrige wurden von den Kreditinstituten gemeldet, bei denen sie eingezahlt worden sind.
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d) In welchen Fillen wurde auf den Listen genannten Personen oder Unterstiitzern der
genannten Organisationen oder Korperschaften die Bereitstellung von Geldern,
Krediten oder sonstigen wirtschaftlichen Ressourcen verweigert?

Antwort:

Die Verordnung (EG) Nr. 2580/2001 verbietet das Bereitstellen von Geldern und wirtschaftli-
chen Ressourcen an die Betroffenen. Bereitstellungen sind nur in Ausnahmefillen nach vorheri-
ger Genehmigung zulédssig. Ausnahmegenehmigungen kénnen bei der Deutschen Bundesbank
(Gelder) oder beim Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (wirtschaftliche Ressourcen)
beantragt werden. Die Deutsche Bundesbank hat in einem Fall einen Antrag auf Freigabe ein-
gefrorener Gelder abgelehnt, da die notwendigen Voraussetzungen nach Artikel 5 Absatz 2 der
Verordnung (EG) Nr. 2580/2001 nicht vorlagen. Soweit Ausnahmegenehmigungen zur Bereit-

stellung wirtschaftlicher Ressourcen beantragt wurden, wurden diese durch das Bundesamt fiir

Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle erteilt.

e) In welchen Fiillen wurden strafrechtliche Schritte gegen in Deutschland ansiissige
Firmen und Finanzinstitutionen wegen geschiiftlicher Beziehungen mit auf den Lis-
ten genannten Organisationen, Personen oder Kirperschaften eingeleitet?

Antwort:
Der Bundesregierung sind keine Ermittlungen gegen in Deutschland anséssige Firmen und Fi-
nanzinstitute wegen geschéftlicher Beziehungen mit den auf den in Rede stehenden Listen ge-

nannten Organisationen, Personen und Kérperschaften bekannt.

Frage Nr. 9

In wie vielen welchen Fiillen haben betroffene Einzelpersonen oder Organisationen gegen
MafBnahmen deutscher Behérden in Zusammenhang mit der Verordnung (EG) 2580/2001
vor deutschen und européischen Gerichten geklagt und mit welchem Erfolg?

Antwort:

Einzelpersonen und Organisationen haben keine Méglichkeit, gegen Mafinahmen deutscher Be-
hérden vor dem Gericht oder dem Gerichtshof der Européischen Union zu klagen. Klagen vor
deutschen Gerichten gegen Mafinahmen deutscher Behérden im Zusammenhang mit der Verord-

nung (EG) Nr. 2580/2001 sind der Bundesregierung nicht bekannt,

Mit freundlichen Griilen
I




