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Kleine Anfrage der Abgeordneten Ulla Jelpke u. a. und der Fraktion DIE LINKE

Vorgehen eines franzdsischen Polizisten wahrend des Castor-Transportes und Gefahr-
dung von Menschenleben durch den Polizeieinsatz
BT-Drucksache 17/4091

Vorbemerkung der Fragesteller:

Die Umstande des Einsatzes eines franzosischen Polizisten wahrend des Castor-
Einsatzes Anfang November erweisen sich als duBerst unkiar. Der Beamte, ein Angehs-
riger der Elite-Einheit CRS, hatte an einem Einsatz gegen Atomkraftgegner aktiv leilge-
nommen. Eine Fotostrecke, die im Intemet eingesehen werden kann
(hitp:/fwww.flickr.com/photos/boeseraltermannberlin/sets/72157625238589447/with/516

5992801/), dokumentiert, wie der CRS-Angehdrige einen Demonstranten, der sich an
einer Blockade des Bahngleises entlang der Castor-Strecke beteiligt hatte, in den Wiir-
gegriff nahm und gemeinsam mit einem deutschen Polizisten vom Gleis trug.

Die AuBerungen der Bundesregierung zu diesem Punkt sind extrem widerspriichlich und
reichen von glatter Leugnung bis zur Bezeichnung als Routine.

In der Sifzung des Innenausschusses des Deutschen Bundestages vom 10, November
legte die Abgeordnete Ulla Jelpke (DIE LINKE) Fotos vor, die den CRS-Beamten beim
Einsatz im Wendland zeigten. Diese Fotos waren am gleichen Tag in der Tageszeitung
junge Welt erschienen. Sowohl die Vertreter des Bundesinnenministeriums als auch der
Prasident der Bundespolizeidirektion duferten, keine Kenntnis dariber zu haben, dass
CRS-Beamte im Wendland eingesetzt waren — und zwar, obwohl, wie die Bundesregie-
rung spéter mitteifte, diese Beamten von der Bundespolizei eingeladen waren. Ebenfalls
am Mittwoch, 10. 11, 2010, lie die Pressestelle des BM/ verfauten, es habe keine An-
forderung von CRS-Beamten und demzufolge auch keinen Einsatz gegeben. Dies war
eine glatte Falschinformation. .

Am 11. November verbreitete die Bundesregierung dann die Information, es hétten ,im
Rahmen des Einsatzes der Bundesbereitschaftspolizei zwei franzdsische Polizeibeamte
als Beobachter” am Castor-Einsatz teilgenommen. Dies entspreche langjdhriger Praxis.
Aufgrund der angeblichen Gefsdhrdung durch Atomkraftgegner habe der Beamte Uniform
und Schutzausstattung getragen. Wozu er allerdings ftir eine Beobachterfunktion auch
Schilagstock und Schusswaffe mitfiinhrte, geht aus der Stellungnahme des Ministeriums
nicht hervor. Zum Einsatz sei es schlielllich gekommen, weil der franzésische Beamte
seine deutschen Kollegen in einer ,Notsituation” unterstiitzt habe. Hierbei beriof sich das
Ministerium auf Artikel 28 des Priimer Vertrages. In einer Antwort auf eine Kleine Anfra-
ge der Fraktion DIE LINKE (17/3731) legte die Bundesregierung dann auch noch die
Artikel 24, 26, 27 und 28 des Priimer Vertrages nach — aus Sicht der Fraktion DIE LIN-
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KE deutet dies darauf hin, dass sich die Bundesregierung selbst nicht dariiber im Klaren
ist, auf welcher Rechtsgrundlage der Einsatz eigentlich erfolgte.

Der Hinweis auf eine angebliche ,Notsituation” — der von der genannten Fotoserie wider-
legt wird - dient offenkundig dazu, eine Rechtsgrundlage fir das Handeln des CRS-
Angehdrigen zu schaffen, die sonst nicht gegeben wére. Denn ein Unferstitzungsersu-
chen an die franzdsische Polizei sowie die Einstufung des CRS-Mannes als Hilfspolizist
nach § 63 Abs. 2i V. m § 64 Absalz 4 Salz 3 des BuPolG ist offenbar nicht erfolgt.
Merkwiirdig ist auch, dass die niederséchsische Polizeifihrung iber die Anwesenheit
zweiaer CR5-Beamter gar nicht informiert worden ist.

Offenbar war auch die franzgsische Folizei selbst (ber das starke inferesse am Einsatz
eines ihrer Beamten in Deutschland (berfordert. Das franzdsische Innenministeriurm
konnte am 12. November keine prézisen Angaben iber den CRS-Einsatz machen (laut
Meldung des Nachrichtenportals ,Rue 89°) und verwies statldessen auf Erklarungen der
deutschen Regierung — die ja, wie gezeigt, extrem widerspriichlich waren. Dies alles
verfestigt den Eindruck der Fraktion DIE LINKE: dass anlgsslich des Casfor-Einsatzes
unter Missachtung von Rechtsgrundlagen ein gemeinsamer Einsalz gegen Afomkraft-
gegner statfgefunden hat.

Véllig unverhéltnismélig — neben dem massiven Einsatz von Reizmitteln — war auch
das ,Herunterschieflen" eines Demonstranten, der in (iber vier Metern Hoéhe auf einem
Baum sall. Nach seinen Angaben wurde er ohne Vorwarnung mit Reizmitteln beschos-
sen, so dass er unkontrollierf vorm Baum fiel. Aus Sicht der Fraktion DIE LINKE ist eine
solche Malnahme, da mit erheblichem Risiko schwerstwiegender Verletzungen verbun-
den, absolut unzuldssig. Der Demonstrant hatte Gliick im Ungliick und erlitt ,nur” eine
Brustwirbelverietzung.

Vorbemerkung:

Die Bundesregierung weist den Vorwurf der falschen Information zurtick.

In der 26. Sitzung des Innenausschusses des Deutschen Bundestages am 10, Novem-
ber 2010 zeigte Frau MdB Ulla Jelpke Fotos eines franzosischen Polizisten in Einsatz-
uniform mit Beamten der Bundespolizei an einem Gleiskérper. Auf einem Foto befand
sich ein franzdsischer Polizist, gebeugt iiber eine Person auf einem Gleisbeit, der sei-
nen Arm um den Oberkérper bzw. Kopf gelegt hatte.

Das Bundesministerium des Innern hat, in Anwesenheit des Prasidenten des Bundespo-
lizeiprasidiums wahrheitsgemal mitgeteilt, dass der Bundesregierung zum Zeitpunkt der
Befassung im Innenausschuss hinsichtlich der Anwesenheit von CRS-Angehérigen und
deren Einsatz im Wendland beim Castor-Transport vom 6. bis 9. Navember 2010 keine
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Erkenntnisse vorlagen. Die Bundesregierung hat zugesagt, den Sachverhalt zu kiaren;
dies ist zwischenzeitlich erfolgt.

Im Ergebnis befanden sich im originiren Aufgabehbereich der Bundespolizei von Don-

nerstag, dem 4. November 2010 bis Dienstag, dem 9. November 2010 zwei Einsatzbe-

obachter der franzdsischen Police Nationale. Es handelt sich hierbei um Angehorige der
Compagnies Républicaines de Sécurité (CRS), einer der deutschen Bereitschaftspolizei
shnlichen Polizeiorganisation. Die zwei franzésischen Polizeibeamten wurden zur Ein-
satzbeobachtung innerhalb der Bundespolizei unterschiedlich zugeteilt. Ein Beamter in
Uniform - ohne Bewaffnung und Ausstattung - befand sich wahrend des Zeitraumes des
Einsatzes in einer stationdren Befehlsstelle.

Der zweite Beamte wurde einer Beweissicherungs- und Festnahmehundertschaft als
Einsatzbeobachter zugewiesen und hierzu in die Einheit eingegliedert. Dieser Beamte

truig Uniform und fihrte zusétzlich Schutzhelm, Kérperschutzausstattung, Pistole

(Sig-Sauer, Typ ,Pro* - Nachfolgemodell der P 8-, Kaliber 9mmx19), und einen Schiag-
stock (der Bundespolizei), kurz, ausziehbar (Firma Bonowi) sowie Handschuhe mit Pro-
tektoren mit. Der Zweck der Finsatzbeobachtung als integrierter Bestandteil einer opera-
tiven Einheit liegt im Sammeln von taktischen Erfahrungen bei der Bewaltigung heraus-
ragender Einsatzlagen. Der in Rede stehende Beamte wird als ein erfahrener Angehori-
ger der Bereitschaftspolizei CRS beschrieben. Er beherrscht die deutsche Sprache flie-
Rend und war bereits mehrfach aus dienstlichem Anlass in Deutschland. Der franzdsi-
sche Beamte hat sich am Sonntag, den 7. November 2010 im Bereich Géhrde an poli-
zeilichen Maknahmen der Einheit beteiligt, der er zugeordnet war.

Die in der Presse verdffentlichten Fotos — die auch auszugsweise von Frau MdB Ulla
Jelpke gezeigt wurden, zeigen einen (Moment-)Ausschnitt aus einer Einsatzsituation.
Durch den Standort des Fotografen ist die eigentliche - sehr dynamische - Einsatzsitua-
tion, welche in dem Streckenabschniit in der Hochphase einen Aufwuchs auf bis zu
1000 Protesteilnehmer und massive Ausschreitungen gegen die eingesetzten Polizeibe-
amten verzeichnete, nicht zu erkennen.

Ergénzend wird auf die Antworten der Bundesregierung vom 16. November 2010 zu
Schrifilichen Fragen des Abgeordneten Andrej Hunko [DIE LINKE, Arbeits-Nr. 99, 100,
101] vom 9. November 2010 und der Abgeordneten Ulla Jelpke [DIE LINKE, Arbeits-Nr.
108] vom 10. November 2010 hingewiesen (BT-Drucksache 17/3807, Seite 4 bis 6).

Der Einsatz des franzésischen Beamten erfolgte auf der Grundiage des Artikels 24 in
Verbindung mit Artikel 28 des Vertrages tber die Vertiefung der grenziberschreitenden
Zusammenarbeit, welcher am 27. Mai 2005 von dem Kénigreich Belgien, der Bundesre-
publik Deutschland, dem Kénigreich Spanien, der Franzésischen Republik, dem Grof3-
herzogtum Luxemburg, dem K&nigreich der Niederlande und der Republik Osterreich



17-12-281R

17: 66 +43 183858 631 1819 BMI PARLKREREF HMUM311 PEEAS

-4 -

unterzeichnet worden ist (Prumer Vertrag in Verbindung mit § 64 Absatz 4 Satz 1 des
Bundespolizeigesetzes). Artikel 24 des Primer Vertrages sieht vor, dass Beamte einer
anderen Vertragspartei mit der Wahrnehmung hoheitlicher Befugnisse in dem Gebiets-
staat betraut werden kdnnen.

Die Beamten der anderen Vertragspartei sind hierbei bei der Durchfiihrung von
Zwangsmafnahmen an das innerstaatliche Recht des Gebietsstaates gebunden.

Die Einsatzbeobachtung — als Mindermafinahme zu den in Artikel 24 beschriebenen
Einsatzformen — und auch die (im Foto gezeigte) Unterstiitzung der Bundespolizei bei
der Raumung sind durch die aufgezeigten Rechtsgrundlagen gedeckt. Nach Artikel 28
kann auch die aufgabenspezifische Ausristung mitgefiihrt werden. Auf Grund der Integ-
ration in einer operativen Einheit wurden die Ausstattungsgegenstande — aus Griinden
der Eigensicherung - mitgefthrt. ’

Die Bundesregierung weist den Vorwurf der Falschinformation zurlick. In der Antwort zu
16 d) der Kleinen Anfrage (Fraktion DIE LINKE) BT-Drucksache 17/3731 wird lediglich
dargestelit, welche Normen beim Einsatz von ausléndischen Einsatzkraften grundsatz-
lich einschlagig sind.

Eine Unterrichtung der niedersachsischen Polizei itber die einsatzbeobachtende Beglei-
tung eines franzdsischen Beamten war nicht notwendig, da die Einsatzbeobachtung
ausschlieRlich im origindren Zustandigkeitsbereich der Bundespolizei erfolgte. Im Zeit-
raum vom 4. November 2010 bis zum 8. November 2010 versah ein weiterer franzési-
scher Beamter (Polizeiattaché der franzdsischen Botschaft) als Verbindungsbeamter
seinen Dienst bei der Gesamteinsatzleitung in Lineburg. Der Verbindungsbeamte der
franzdsischen Botschaft war in zivil eingesetzt. Seine Tatigkeit beschrénkte sich aus-
schliellich auf den Informationsaustausch mit der franzésischen Gesamteinsatzleitung
in Metz (F). Es erfolgten keine weiteren Mainahmen durch ihn.

Der Attaché der niederldndischen Koéniglichen Marechaussee ersuchte am 22. Oktober
2010 die Bundespolizeidirektion Hannover darum, eine Einsatzbeobachtung durch zwei
Beamte zu ermglichen. Des Weiteren nahmen je ein Angehdriger der tirkischen Polizei
und der russischen Grenzpolizei als Angehdrige des aktuellen Ratanwérterlehrganges
teil. Die Erfahrungen und Erkenntnisse der Lehrgangsteilnehmer aus diesem Praktikum
sind Grundlage fir die weitere inhaltliche Befassung mit den Themenbereichen des Ein-
satzmanagements im Rahmen des Studienganges. Die beiden auslandischen Polizisten
waren im Zeitraum vom 4. November 2010 bis zum 9. November 2010 als Einsatzbe-
obachter im Einsatzraum Lineburg - Dannenberyg in Uniform anwesend. Es sind durch
diese beiden ausiandischen Polizisten keine Einsatzmafinahmen getroffen worden.

Der Einsatz von deutschen Polizeikraften auf austandischem Staatsgebiet - als auch der
Einsatz von ausladndischen Polizeibeamten in Deutschland - ist géangige Praxis und hat



17-12-281A

17: 66 +43 18858 6381 1819 BMI PARLKREREF HMUM311 PEEE

-5-

sich bewahrt. Dabei sind Polizeibeamte regelmaRig auch mit exekutiven Befugnissen
ausgestattet.

Zu den in der Kleinen Anfrage dargestellten Geschehnissen mit einem im Baum befind-
lichen Demonstranten teilt die Bundesregierung mit, dass bundespolizeiliches Sanitats-
personal zu diesem Zeitpunkt der niederséchsischen Landespolizei unterstellt war und
lediglich die Erstversorgung der betroffenen Person vornahm. Eine weitergehende Be-
treuung wurde von der verletzien Person im Weiteren abgelehnt. Eine zweite Kontakt-
aufnahme mit der verletzten Person durch eine Arztin der Bundespolizei verlief glei-
chermafen — die weitere Betreuung wurde durch die verletzte Person mit der Begrin-
dung abgelehnt, bevorzugt eine zivile medizinische Versorgung erhalten zu wollen. Die
eingesetzte Polizeiarztin informierte die Rettungsleitstelle und von dort erfolgte der Ab-
transport mittels Helikopter.

Aus Sicht der Bundesregierung wird eine mangelnde medizinische Betreuung - wie in
der Kleinen Anfrage behauptet - vor diesem Hintergrund strikt zurlickgewiesen.

1. Auf welcher Rechtsgrundlage und zu welchem Zweck erfolgte der Einsatz der CRS
Beamten (bitte sowoh! Europarecht als auch nationale Rechisgrundiagen nennen)?

Zul,

Hinsichtlich der Rechtsgrundlagen wird auf die Vorbemerkung verwiesen. Zweck des
Ersuchens aus franzdésischer Sicht war es, die Einsatzstrategien und -taktiken der Bun-
despolizei kennen zu lernen.

2. Inwiefern wurde dabei konkret vereinbart, dass die CRS-Beamten ausschiliefifich zur
Einsatzbegleitung eingesetzt werden kénnen und keinerlei exekutive Rechte wahmeh-
men diirfen?

a) Welche Rechte und Befugnisse hatten sie konkret und was genau war Gegenstand
ihrer Belehrung am 4. November?

b) Wie lange dauerte diese Belehrung?

Zu 2. .
Auf die Vorbemerkung wird verwiesen. Die Vereinbarung umfasste auf Grundlage des
Ersuchens den Umfang einer Einsatzbeobachtung durch Eingliederung.
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a)

Die franzdsischen Polizeibeamten der CRS sind nach der Anreise am 4. November
2010 durch die Bundespolizeiabteilung Sankt Augustin Uber ihre Rechte bzw. Befugnis-
se auf Grundlage des Priimer Vertrages mundlich belehrt worden.

by)
Die Einweisung dauerte circa eine Stunde und wurde am 4. November 2010 durchge-
fuhrt.

3. Von welcher Stelle innerhalb der Bundespolizei ging zu welchem Zeitpunkt an welche
Stelle der franzésischen Polizei die entsprechende Einfadung bzw. das Ersuchen? Zu
welchem Zeitpunkt bestétigte die franzdsische Stelle die Enfsendung der Beamten?

Zu 3.

Das Ersuchen wurde anlisslich des Besuches einer Delegation der Direktion CRS vom
7. bis 9. Oktober 2010 unter Leitung des Generalinspekteurs der Bereitschaftspolizei der
franzosischen Nationalpolizei Le Directeur central des CRS bei der Bundespolizei ge-
stelit. Als Unterstiitzungsleistung wurde eine Einsatzbeobachtung fur franzdsische Be-
amte der CRS vereinbart.

4. Wie war die Einsatzbegleitung und Leitung der CRS-Beamten (sowie ggf. weiterer
auslandische Beamter) konkret geregelt?

5 Wie erklért die Bundesregierung, dass weder Vertreter des Bundesinnenministeriums
noch der Bundespolizei in der Sitzung des Innenausschusses vom 10. November 2010
bestatigen konnten, dass CRS-Beamte im Wendland waren, obwohi die Bundespolizei
diese eingeladen hatte?

6. Warum hat das Bundesinnenministerium noch am 10. November 2010, nachdem die
Bilder bereits in der jungen Welt abgedruckt und im Innenausschuss gezeiglt worden
waren, behauptet, es habe weder eine Anforderung noch einen Einsalz von CRS-
Beamten gegeben?

Zu 4.bis 6.
Auf die Vorbemerkung wird verwiesen.

PEET
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7. Welche Konsequenzen zieht die Bundesregierung aus den Falschinformationen?

Zut.
Die Bundesregierung weist den Vorwurf der Falschinformationen zurlick und verweist im
Ubrigen auf die Vorbemerkung.

8. Warum hat der CRS-Beamte, obwoh/ er angeblich nur zur ,Beobachtung” hétte ein-
gesetzt werden sollen, Schusswaffe und Schlagstock mitgefahrt? Wer hat das Fihren
dieser Waffen genehmigt?

FAVE-3
Auf die Vorbemerkung wird verwiesen.

9. Auf welche Informationen beruft sich die Bundesregierung bei der Behauptung, der
CRS Beamte habe in einer ,Notsituation™ gehandelt?

a) Wie soll die behauptete ,Notsituation® genau ausgesehen haben und wie lange soll
sie angedauert haben?

b) Wie beurteilt die Bundesregierung in diesem Zusammenhang die im Internet
eingestelifen Fotos, die dokumentieren, wie der CRS-Beamte gegen einen
Demonstranten vorgeht, der sich in keiner Weise gewalttétiq verhalt?

Zu 9.und &}

Auf die Vorbemerkung wird verwiesen. Erganzend ist folgendes zu bemerken:

In der Zeit zwischen 13.30 und 15.15 Uhr am 7. November 2010 ereigneten sich im Be-
reich Gohrde vielfaltige Storungen von Seiten der Protestteilnehmer. Die in Rede ste-
henden Fotosequenzen zeigen den franzosischen Polizisten bei der Vormahme von
Unterstitzungsmafnahmen anldsslich der Raumung (Unterhaken zum Aufheben und
anschlieRendes Verbringen). Diese Durchsefzung der Raumung mittels der Anwendung
einfacher kdrperlicher Gewait durch die eingesetzten Kréfte der Bundespolizei diente
dem Zweck, zu verhindern, dass Protestteilnehmer die Gleise betreten, besetzen und
beschadigen. Der Polizeibeamte auf dem Foto neben dem franzésischen Polizisten ist
der Einheitsfuhrer der verantwortlichen Hundertschaft. Gemeinsam wird die in Rede
stehende Person aus dem Gleisbereich gehoben. Das sofortige Handeln war notwendig,
da eine bis dahin noch nie bei Demonstrationen wahrgenommene zahlenmaBig nicht
kontrollierbare Gruppe von Protestteiinehmern (ca. 1000 ) standig Straftaten gegen
Gleiswerke beabsichtigten und durchfiihrien (Unterhéhlung der Gleisanlagen) und hoch
aggressiv massiv mit kérperlicher Gewalt gegen Polizeikrafte vorging. Allein das Krafte-
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verhiltnis von ca. 1000 Demenstranten, denen nur 80 Polizisten gegeniiberstanden,
verdeutlicht die Notsituation®, in der die Polizisten kurzfristig polizeiliche Mafinahmen
treffen mussten. Der franzdsische Polizist war dabei in den Einsatz seinen deutschen
Kollegen integriert.

b)

Auf die Antwort zu Frage 9 und 9a) sowie auf die Vorbemerkung wird verwiesen.

10. Warum wurde die Einsatzfiihrung, die Polizeidirektion Lineburg, nicht (ber die
Anwesenheit zweier franzésischer Beamter unterrichtet bzw. zu welchem Zeitpunkt wur-
de sie unterrichtet?

11. Was genau war Zweck des Besuches von Angehérigen der den niederlandischen
Streitkraffen unferstellten Marechaussee sowie der tirkischen Polizei und der russi-
schen Grenzpolizei?

a) Von weichen Stellen der Bundespolizei genau wurde gegeniber welchen Stellen

der niederiandischen Marechaussee sowie der tirkischen und russischen Polizei die
Einladung ausgesprochen?

b) Welche Befugnisse wurden den eingeladenen Sicherheitskréften dabel zugesprochen
und inwiefern wurden sie hieriiber belehrt?

c) An welchen Orfen bzw. Befehisstellen und Fiihrungsstédben haben sie sich an
welchen Tagen aufgehalten?

d) Was war dabei jeweils Zweck ihrer Anwesenheif und welchen Nutzen verspricht

sich die Bundespolizei hiervon?

Zu 10.. 11, a). b und d)
Auf die Vorbemerkung wird verwiesen.

[9)]

Auf die Vorbemerkung wird verwiesen. Die Beamten der Kéniglichen Marechaussee
hielten sich am 5. November 2010 bei der Polizeidirektion Liineburg, vom 6. bis 7. No-
vember 2010 im Bereich der Bundespolizei auf. Der Beamte der tiirkischen Polizei so-
wie der Beamte des russischen Grenzschutzes besuchten verschiedene Befehlsstellen
und Fihrungsstabe im Einsatzraum. Die Einsatzbeobachtung ermdéglichte den auslandi-
schen Beamten einen Uberblick (iber den gesamten Einsatz und die Einsatzorganisation
zu erhalten.
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Nach der Anreise am 4. November 2010 folgten Einweisungen am

5. November: Gesamteinsatzleitung (GEL), Stabsstelle Offentlichkeitsarbeit (OA), Ge-
samteinsatzabschnitt (GEA) Luft, Einsatzabschnitt (EA) Strecke West, EA Strecke Ost,
Unterabschnitt (UA) Géhrde

6. November @ GEL, GEA Eingreifkrafte, GEA Strafverfolgung, Folgemalinahmen, EA
Strecke Ost, UA Dannenberg, UA Dahlenburg |

7. November: GEL, EA Strecke Ost, UA Gohrde, UA Dahlenburg, GEL
8 November: GEL, GEA Luft, Stabsstelle OA, EA Strecke Ost, UA Gohrde, GEL

9. November: GEL, Riickmarsch der Lehrgangsteilnehmer.

12. Welche Hilfsleistungen in Zusammenhang mit dem Castor-Transport hat das Tech-
nische Hilfswerk geleistet?

a) Inwiefern gab es Absprachen zwischen THW und Bundeswehr?

b) Inwiefern gab es Absprachen zwischen THW und polizeilichen Einsatzleistungen?

¢) Inwiefern betrafen diese Absprachen auch Malinahmen gegen Demonstranten, wie
etwa das ,Losschneiden” efwaiger Blockierer auf den Bahngleisen?

Zu 12.

Im Zusammenhang mit der Bearbeitung der Anforderungen an das Technische Hilfs-
werk (THW) wurde sichergestellt, dass ein Einsatz des THW nur nachrangig bei Nicht-
verfugbarkeit entsprechender technischer Beféhigungen der Bundespolizei - und der
parallel eingesetzten Landerpolizeien — in Betracht kommt. Die Unterstutzungsleistun-
gen beziehen sich ausschlieBlich auf technische Hilfeleistungen ohne polizeiliche Be-
fugnisse. Das THW hat fur die Bundespolizei folgende Ausstattung im Rahmen der
Amtshilfe zur Verfligung gestellt:

» Stromerzeuger

= Lichtmastanhdnger

» Scheinwerfer mit Stativen

» Material zum Anschluss von Scheinwerfern und Kabelmaterial
= (Geratekraftwagen |

» Fachgruppe Elektroversorgung

= Thermobehalter zum Warmhalten von Speisen und Getrénken
»  Warmebildsystem Varioscan, Ortungs- u. Betonprif-Technik

- 10 -

FE1E
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Des Weiteren sind im Veriauf des Transportes Helferinnen und Helfer fir rickwartige
Unterstiitzungen eingesetzt worden, wie z. B. Transport von Trinkwasserblasen und Be-
leuchtungsmafnahmen.

a)

Im Rahmen des Castor-Einsatzes gab es keine Absprachen oder Kontakte zur Bundes-
wehr.

b)
Es gab Absprachen zwischen den Leitungs- und Koordinierungsstaben (LuK) des THW

und der Bundespalizei.

Im Einzelnen:

= LuK LV HBN! (LUK Landesverband Bremen-Niedersachsen) mit der Gesamtein-
satzleitung der Bundespolizei in Potsdam

= LuK LV HBNI! mit der gemeinsamen Einsatzleitung Bundespolizei und Landespo-
lizei fur Niedersachen

» LuK HE/RP/SL (LUK Landesverband Hessen-Rheinland-Pfalz-Saarland) mit der
BPOL Untereinsatzabschnitt Kassel

c)
' Es wurden keine Demonstranten durch das THW losgeschnitten®.

Mit der Bundespolizei war vereinbart, dass das THW bei der Erbringung technischer

Hilfe nicht unmittelbar mit Demonstranten in Kontakt kommt. Einzige Ausnahme ware
| gewesen, wenn ein unmittelbar lebensbedrohlicher Zustand fir Demonstranten, welche
| sich in eine Zwangslage gebracht hatten, absehbar gewesen wiére. Dies war jedoch
nicht der Fall.

13. Welche Erkenntnisse hat die Bundesregierung {iber den Vorfall, dass ein Demonst-
rant, der in tber vier Meter Hohe auf einem Baum sal3, auf der Héhe zwischen Laase
und Gorleben gegen 9 Uhr von Polizisten mittels Reizstoffen beschossen wurde und
infolgedessen vom Baum stirzte?

11 -
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14. Waren Angehérige der Bundespolizei an dieser Manahme beteiligt, und wenn fa,
von welcher Einheit?

a) Wer hat die Anordnung zum Beschuss des Demonstranten mit einem Reizmittel
erteilt?

b) Welches Reizmittel war hierbei konkret eingesetzt?

¢) Kann die Bundesregierung ausschlief3en, dass die Aussage des geschadigten
Demonstranten gegeniiber den Fragestellemn, er habe keine Aufforderung zum
Verlassen des Baumes erhalten, zutrifft, und wenn ja, auf welcher Grundlage?

d) Wie ist es nach Auffassung der Bundesregierung mit dem
Verhaltnisméligkeitsgebot zu vereinbaren, einen unkontrollierten Absturz eines
Demonstranten aus Uber vier Meter Hohe zu riskieren?

e) Wie beurteilt es die Bundesregierung, dass der Demonstrant nach seinem Sturz
nichf an Ort und Stelle drztlich versorgt wurde — schliefilich waren gravierende
Verletzungen der Wirbelsdule nicht auszuschiieffen — und dass er stafidessen
angehalten wurde, sich von der Absturzstelle zu entfernen und erst nach ungeféhr
400 Meter Wegstrecke anhalten und auf arztliche Hilfe warten konnte?

f) Ist es aus Sichf der Bundesregierung angemessen, dass die Hinweise des
Verletzten auf seinen Absturz und das Risiko, schwer wiegende Verletzungen erlitten
zu haben, von den Einsatzkraften nicht mit dem Angebot sofortiger drztlicher Hilfe
beantworte wurde, sondemn mit der Aufforderung, sich weiter zu entfernen?

Zu13.Und 14.:

Die Bundesregierung nimmt zu Fragen oder Behauptungen die der Parlamentarischen
Kontrolie des Landtages Niedersachsens obliegen, keine Stellungnahme. Die in der
Kieinen Anfrage beschriebenen Ereignisse erfoigten im Zusténdigkeitsbereich der Lan-
despolizei Niedersachsen.

Fine Erstversorgung und eine arztliche Versorgung waren gegeben. Darlber hinaus
wird auf die Vorbemerkung verwiesen.



