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Kleine Anfrage der Abgeordneten Ulla Jelpke u. a. und der Fraktion DIE LINKE

Kennzeichnungspflicht fir Angehdérige der Bundespolizei

BT-Drucksache 17/3420

Vorbemerkung der Fragesteller:

Eine Kennzeichnungspflicht von Polizistinnen und Polizisten wird von Biirgerrechtsorga-
nisationen seit Jahren gefordert. Angehérige der Polizei sollen identifiziert werden kén-
nen, wenn der Verdacht besteht, dass sie Straftaten begangen haben. Die Menschen-
rechtsorganisation amnesty international weist darauf hin, dass eine soiche Identifizie-
rung eine Vorbedingung fir die Durchfiihrung effektiver Ermittlungsverfahren ist.

Befiirworter einer Kennzeichnungspflicht weisen ferner darauf hin, dass eine Kenn-
zeichnung von Polizeibeamtinnen und —beamten keinen Generalverdacht gegeniiber
diesen ausdriicke, sondern vielmehr das Vertrauensverhéltnis zwischen Polizei und
Biirgem gestérkt werde, wenn die Staatsmacht nicht anonym auftrete. Demgegeniiber
nehme das Vertrauen in die Rechltsstaatlichkeit polizeilichen Handelns Schaden, wenn
Ubergriffe nur deswegen nicht geahndet werden kénnen, weil eine Identifizierung der
Téter scheitere. Einer Studie an der Freien Universitét Berlin auf dem Jahr 2008 zufolge
hétte bei neun bis zehn Prozent der gegen Polizisten gerichteten Anzeigen eine nament-
liche Identifizierung das Strafverfahren deutlich erleichtert.

In den Medien werden immer wieder Félle besonders offensichtlicher Polizeigewalt be-
handelt, oftmals im Rahmen von Einsétzen geschlossener Einheiten, die ohne individu-
elle Kennzeichnung vorgehen. Wenn sie dabei ihre Einsatzuniform und woméglich noch
Helme aufhaben, sind sie von den Geschédigten kaum noch zu identifizieren, woran
Strafverfahren scheitern kénnen.

Von Gegnem einer Kennzeichnungspflicht wird als Standardargument vorgebracht, eine
Kennzeichnung gefdhrde die Beamten und berge die Gefahr missbréuchlicher Anzeigen
gegen diese. Einer persénlichen Gefédhrdung kénnte jedoch bereits dadurch begegnet
werden, dass keine Namensschilder, sondern Nummern- oder Buchstabencodes ver-
wendet wiirden, mittels derer in einem Ermittlungsverfahren die Identitdt des Verdéchti-
gen festgestellt werden kénnte (Pseudo-Anonymisierung). Ohnehin ist die Stichhaltigkeit
des Arguments fraglich. Der Deutsche Anwaltverein fiihrt in einer Stellungnahme vom
Juli 2010 mit Blick auf jahrzehntelange Erfahrungen mit (namentlicher) Kennzeichnung
US-amerikanischer Polizisten jedenfalls aus, Befirchtungen, ,dass die namentliche
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Kennzeichnung zu unbegriindeten Klagen gegen Polizeibeamte fiihrte und diese da-
durch verstérkt Beldstigungen ausgesetzt wiirden, erwiesen sich als unbegriindet.“

Aus Sicht der Fragesteller stellt sich das Problem einer individuellen Kennzeichnung
auch fiir Angehérige der Bundespolizei schon deswegen, weil diese oftmals zu beson-
ders problematischen Einsétzen beordert werden (Castor-Transport, Stuttgart 21), bei
denen auch immer wieder liber unverhéltnisméliges Vorgehen der Polizei geklagt wird.

Vorbemerkung:
Die Bundesregierung sieht keine sachliche Notwendigkeit, fur die in ihrem Zustandig-

keitsbereich tatigen Bundespolizeibeamten eine Kennzeichnungspflicht einzufiihren.

Polizeibeamte, die sich zum Schutz der Aligemeinheit kraft gesetzlichen Auftrages in
besondere Gefahrensituationen begeben missen und die sich fiir die Belange anderer
Menschen einsetzen, haben einen Anspruch darauf, dass ihre Persénlichkeitsrechte
respektiert und sie sowie ihre Angehdrigen nicht unberechtigten Anschuldigungen und
Sanktionen ausgesetzt werden.

Die Polizeibeamten der Bundespolizei versehen ihre Aufgaben haufig unter schwierig-
sten Bedingungen und kénnen dabei hohen Gefahren ausgesetzt werden. Wiirde eine
namentliche Kennzeichnung eingefiihrt, bestiinde die Gefahr, dass sich Ubergriffe auf
Polizeibeamte haufen und berechtigte Schutzinteressen der Beamten gefdahrdet werden
kénnten.

Polizeibeamte der Bundespolizei miissen sich gegeniiber einer von ihren Amtshandlun-
gen betroffenen Person legitimieren, sofern der Zweck der MaBnahimen nicht beein-
trachtigt wird. Auf ausdriickliches Verlangen ist der Dienstausweis vorzuzeigen. Soweit
es aus Griinden der Eigensicherung erforderlich ist, kénnen sich die Beamten auf die
Mitteilung der Dienstausweisnummer und ihrer Behérde beschrédnken, die eine nach-
tragliche Identifizierung ermdéglicht. Im geschlossenen Einsatz kann weiterhin eine Legi-
timation Giber die taktische Kennzeichnung der Einheit und die Einsatzdokumentation
erreicht werden.

Diese bereits langjéhrig bestehende Regelung hat sich im polizeilichen Alltag der Bun-
despolizei bewéahrt und wurde in Abwagung zwischen den Interessen der Offentlichkeit,
dem Schutzbedirfnis der Polizeibeamten und ihrer Angehdérigen sowie der Flrsorge-
pflicht des Dienstherrn getroffen.

Der Schutz des Polizeibeamten, die Wahrung seiner Persénlichkeitsrechte und die Fir-
sorgepflicht des Staates werden grundsétzlich vorrangig gegeniiber einer verpflichten-
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den individuellen Kennzeichnung bewertet. Davon unbenommen ist das Tragen von
Namensschildern insbesondere aus protokollarischen und reprasentativen Anlassen im
Rahmen der Offentlichkeitsarbeit.

1. Wie stellt sich die Bundesregierung zu Forderungen einer individuellen Kennzeich-
nung von Angehérigen der Bundespolizei auch in geschlossenen Einsétzen und wie be-
griindet sie diese Haltung?

Zu1.

Die Bundesregierung sieht weiterhin keine Veranlassung, einzelne Polizeibeamte na-
mentlich oder durch individuell vergebene Nummern - insbesondere in geschlossenen
Einheiten - zu kennzeichnen.

Im Ubrigen wird auf die Vorbemerkung verwiesen.

2. Wie bewertet die Bundesregierung die Problematik, dass Straftaten von Polizisten in
voller Einsatzmontur und mit Helmen selbst in solchen Féllen, in denen Videoaufnah-
men vorliegen, nur schwer verfolgt werden kénnen, weil den Gesché&digten die Identifi-
zierung des Téters kaum gelingt?

Zu 2.

Es liegen keine belastbaren Erkenntnisse und Belege dariiber vor, dass mangeinde In-
dividualkennzeichnung die Aufklarung von RechtsverstéfRen von Polizeibeamten er-
schweren wiirde.

Polizeibeamte der Bundespolizei werden auf Basis dienstlicher Erfordernisse mit
Dienstbekleidung ausgestattet. Bei Bereitstellung der Einsatzbekleidung sind insbeson-
dere Aspekte wie Funktionalitdt und Sicherheit zu beriicksichtigen. Eine Anonymisierung
der Polizeibeamten ist nicht Zweck einer solchen Ausstattung.

Im Ubrigen wird auf die Vorbemerkung verwiesen.

3. Welche Folgen haben Einstellungen der Ermittlungen gegen tatverdédchtige Polizisten,
die aus der Unmdéglichkeit einer Identifizierung resultieren, aus Sicht der Bundesregie-
rung fiir das Vertrauensverhéltnis zwischen Biirgern und Polizei und das Ansehen des
Rechtsstaates?

Zu 3.
Strafrechtliche Ermittlungen gegen Polizeibeamte werden unabhéngig, umfassend und
nach geltendem Recht gefiihrt. Soweit Ermittiungen gegen Polizeibeamte eingestellt
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werden, ist dies Ergebnis der strafrechtlichen Ermittlungen und Bewertungen durch die

Staatsanwaltschaften und Gerichte. Einen Zusammenhang solcher Entscheidungen mit
dem Vertrauensverhéltnis von Biirgern und Polizei oder mit dem Ansehen des Rechts-

staates sieht die Bundesregierung nicht.

4. In welchen Staaten der Europédischen Union sind Polizistinnen und Polizisten nach
Kenntnis der Bundesregierung verpfilichtet, bei Einsédtzen auch im Rahmen geschlosse-
ner Einheiten und auch bei Demonstrationen durch Schilder oder Aufndher an der Uni-
form oder Beschriftung auf dem Helm eine individuelle Kennzeichnung zu erméglichen
(bitte ausfiihren, ob es sich um Namensschilder oder pseudo-anonymisierte Kennzeich-
nung handelt und um welche Polizeien es sich dabei im einzelnen handelt)?

Zu4.

Ein Uberblick Gber eine Kennzeichnungspflicht fir Beamte auslandischer Polizeien liegt
nicht vor. Vergleiche zu anderen Staaten gestalten sich oftmals schwierig, da sich die
gesellschaftliche und staatliche Stellung der Polizeien international unterschiedlich dar-
stellen kann.

5. In welchen anderen Staaten sind Polizistinnen und Polizisten nach Kenntnis der Bun-
desregierung verpflichtet, bei Einsétzen auch im Rahmen geschlossener Einheiten und
auch bei Demonstrationen durch Schilder oder Aufndher an der Uniform oder Beschrif-
tung auf dem Helm eine individuelle Kennzeichnung zu erméglichen (bitte ausfiihren, ob
es sich um Namensschilder oder pseudo-anonymisierte Kennzeichnung handelt und um
welche Polizeien es sich dabei im einzelnen handelt)?

6- Inwiefern kam es in diesen Léndern infolge der Kennzeichnungspfilicht zu einem signi-
fikanten Anstieg missbréuchlich gestellter Anzeigen gegen Polizistinnen und Polizisten
oder gar zu Straftaten gegen diese (bitte soweit vorhanden auf Zahlenmaterial verwei-
sen)?

Zu 5. und 6.
Es wird auf die Antwort zu Frage 4 verwiesen.



7. Wie beurteilt die Bundesregierung das Risiko missbréauchlich gestellter Anzeigen ge-
gen Angehdrige der Bundespolizei oder gar einer persénlichen Geféhrdung im Falle der
Einftihrung einer Kennzeichnungspfiicht (bitte unterscheiden nach Namensschilder und
Pseudo-Anonymisierung) und auf welche Erfahrungen stiitzt sie sich dabei?

Zui:

Aufgrund einer individuellen Kennzeichnung kénnen unberechtigte Vorwirfe und Re-
pressalien gegen Polizeibeamte und deren Angehérige nicht ausgeschlossen werden.
Die Bundesregierung stiitzt sich dabei im Wesentlichen auf die Bewertungen und Emp-
fehlungen der jeweiligen Fachgremien der Polizei von Bund und Landern.

Im Ubrigen wird auf die Vorbemerkung verwiesen.

8. Hat die Bundesregierung Kenntnis von wissenschaftlichen Untersuchungen (iber eine
behauptete Gefédhrdung von Polizisten infolge einer Kennzeichnungspflicht oder hat sie
selbst solche Untersuchungen beauftragt (bitte ggf. ausfiihren)?

Zu 8:
Nein. Die Beauftragung einer wissenschaftlichen Untersuchung zur Kennzeichnungs-
pflicht ist weder erfolgt noch vorgesehen.

9. Ist nach Auffassung der Bundesregierung die Einfiihrung einer individuellen Kenn-
zeichnung von Angehérigen der Bundespolizei ein arbeitsrechtlicher Schritt, der die Zu-
stimmung von Personalvertretungen notwendig macht? Kann eine Kennzeichnungs-
pflicht auf dem Verordnungswege oder nur durch eine Gesetzesinitiative erfolgen?

FATR*

Die Einfilhrung einer individuellen Kennzeichnung fur Polizeibeamte der Bundespolizei
ist nicht geplant. Eine Priifung und Einleitung der in Frage 9 aufgeftihrten Manahmen
wird aus diesem Grund nicht in Erwégung gezogen.



