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Vorbemerkung der Fragesteller

Die iiberwiegend optimistischen Einschdtzungen der Bundesregierung zum
Aufbau der afghanischen Polizei, die den Tenor diesbeziiglicher Antworten
auf Kleine Anfragen ausmachen, werden aus Sicht der Fragesteller durch reale
Entwicklungen gleich mehrfach konterkariert. Am schwersten wiegt dabei der
immer wieder von Menschenrechtsorganisationen erhobene Vorwurf, die af-
ghanischen Sicherheitskrifte.(ANSF) begingen schwere Menschenrechtsver-
brechen und gendssen weitgehende Straflosigkeit. In aktuellen Einschétzun-
gen sowohl des Bundesnachrichtendienstes (BND) als auch der International
Crisis Group (ICG)wird davon ausgegangen, dass die Entwicklung nach dem
Abzug zumindest einiger Kampfeinheiten der ISAF-Truppensteller nach 2014
duBerst unsicher ist und die ANSF nicht in der Lage sind, die Sicherheit in
eigener Verantwortung zu garantieren (zum BND: DER SPIEGEL vom
1. Oktober2012, zur ICG: www.crisisgroup.org).

Auch die immer zahlreicher werdenden Innentéterangriffe durch afghanische
Soldaten oder Polizisten erwecken eher den Eindruck, dass sich deren ,,Eigen-
standigkeit®, die ihr von der Bundesregierung zugeschrieben wird, in eine an-
dere als die von den ISAF-Staaten gewiinschte Richtung bewegt. Der BND
geht offenbar davon aus, dass sich solche Innentiterangriffe in Zukunft noch
vermehren.

Fragen wirft aus Sicht der Fragesteller weiterhin der in der ,,Siiddeutschen
Zeitung* vom 2. Juli 2012 beschriebene Vorfall auf, bei dem afghanische Poli-
zisten einen — nach Darstellung eines Hauptmanns der Bundeswehr unbewaft-
neten — Mann von hinten zu erschie3en versuchten, ohne dass die Bundeswehr
versucht hat, sie daran zu hindern (der Bericht ist auch auf der Bundeswehr-
homepage eingestellt, www.bundeswehr.de/portal/a/bwde/!ut/p/c4/NYvBCs
IWEET KNsgonizVNCriLVeyrZZymKalGRjQfx4k4Mz8C5vBp6Q6 DNEw
p7hxYeOI18GFY 1r1YUviSRtRQVptgbmntiF 1 E0JZnXo0zekRQKOeHMKaD
40BYfxBaTQshGsYGu0k2td9U -ru_307ndrPVzaW-wjLPxx-LKKnR/, Abruf
am 9. Oktober 2012).

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.

Die Antwort wurde namens der Bundesregierung mit Schreiben des Bundesministeriums des Innern vom 15. November 2012

iibermittelt.
Die Drucksache enthdlt zusdtzlich — in kleinerer Schrifttype — den Fragetext.
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1. Wie erkldrt die Bundesregierung den Widerspruch zwischen ihrer Antwort
zu Frage 4 auf der mit dem Datum vom 10. September 2012 erstellten Ant-
wort auf die Kleine Anfrage der Fraktion DIE LINKE. auf Bundestags-
drucksache 17/10665, die aktuelle Stirke der Afghan Public Protection
Forces (APPF) betrage 12 027 Mann, und der Angabe der NATO Training
Mission — Afghanistan (NTM-A), den APPF hitten mit Stand vom 4. Juni
2012 schitzungsweise 16 000 Mann angehort (http://ntm-a.com/archives/
11425)?

Zur Beantwortung der Frage 4 der Bundestagsdrucksache 17/10665 wurden In-
formationen bei der NATO Training Mission — Afghanistan (NTM-A) einge-
holt. Nach diesen Informationen betrug am 9. August 2012 die tagesaktuelle
Starke der Afghan Public Protection Forces (APPF) 718 Verwaltungsmitarbei-
ter und 11.309 operative Mitarbeiter.

2. Inwiefern werden die APPF von Deutschland unterstiitzt, und inwiefern
gibt es eine Zusammenarbeit zwischen den APPF und der Bundeswehr,
dem deutschen Polizeiprojektteam GPPT oder der EU-Mission EUPOL
AFG?

Der Umgang der Bundeswehr mit Kréiften der APPF ist unter anderem mit
Weisung des Bundesministeriums der Verteidigung vom 17. Februar 2010 gere-
gelt. Gemal dieser Weisung ist grundsitzlich keine Einbindung von afghani-
schen Kriften auBerhalb der afghanischen Sicherheitskrifte (Afghan National
Security Forces/ANSF) in die eigene Operationsfithrung vorzunehmen. Eine
Zusammenarbeit ist nur in begriindeten Ausnahmefillen zuzualassen. Im Ubri-
gen erfolgt eine Koordination im Bedarfsfall {iber die afghanischen Sicherheits-
kréfte vor Ort.

Deutsche Polizeibeamte des GPPT und in det EUPOL Mission Afghanistan be-
teiligen sich nicht an der Aus- und Fortbildung der APPF. Auf ausdriicklichen
Wunsch des Leiters des Afghan National Police Training General Command
(ANPTGC) und des Assistant Commanding General — Police Development
(ACG — PD) bei der NTM-A wurden im Polizeitrainingszentrum Mazar-e-
Sharif vom 11. August bis 7. September 2012 freie Kapazititen fiir die APPF
bereitgestellt. Die AusbildungsmafBinahme ,,Guard Training* wurde von afgha-
nischen Trainern der APPF durchgefiihrt.

3. Auf welche Gesamtstarke sollen nach Kenntnis der Bundesregierung
Krafte wiedie APPF, die CIP-Guards und ggf. weitere regierungsfreundli-
che Sicherheitskrifte, die nicht den ANSF angehdren, anwachsen, und bis
zu welchem Zeitpunkt?

Laut NTM-A betrigt die angestrebte Planungsgroe im Hinblick auf die APPF
weiterhin 30 000 Mann.

Das Programm zum Schutz kritischer Infrastruktur (Critical Infrastructure Pro-
gramme, CIP) wurde im Verantwortungsbereich des Regionalkommandos Nord
wie vorgesehen zum 30. September 2012 beendet.

4. Kann die Bundesregierung bereits absehen, wie viele deutsche Polizistin-
nen und Polizisten nach 2014 noch in Afghanistan eingesetzt werden (ggf.
bitte nach GPPT und EUPOL AFG trennen), und wenn nein, bis zu wel-
chem Zeitpunkt will sie ihre diesbeziiglichen Planungen vorstellen?

Um die Nachhaltigkeit des deutschen bilateralen Engagements beim Polizeiauf-
bau in Afghanistan zu gewihrleisten, wird sich Deutschland auch nach dem
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Jahr 2014 mit einer hinreichenden Anzahl deutscher Polizisten engagieren. Vor
Abschluss der aktuell in den Arbeitsgruppen des Europdischen Rates in Briissel
gefiihrten Debatte zum EU-Engagement beim Polizeiaufbau in Afghanistan
nach 2014 ist eine Festlegung der Personalstirke fiir die Beteiligung an einer
EU-Mission in Afghanistan noch nicht moglich.

5. Woher riihren die Informationen der Bundesregierung (Antwort zu Frage 11
auf Bundestagsdrucksache 17/10665), die im Bericht ,,Afghanistan: Ge-
meinsam einsam‘ beschriebene Person habe zum Zeitpunkt des Vorfalls
eine Handfeuerwaffe gefiihrt?

a) Seit wann verfiigt die Bundesregierung iiber diese Information?

b) Hat die Bundesregierung Anlass, daran zu zweifeln, dass der in dem
Bericht zitierte Hauptmann der Bundeswehr sich geweigert hat, auf den
Mann zu schieflen und dies mit den Worten begriindete: ,,Vielleicht war
der Mann nur ein Hirte, der es mit der Angst bekam. Ich weil} es nicht
und er hat uns ja nicht bedroht.”, und wenn ja, woher rithren diese Zwei-
fel?

Hat der Hauptmann nach Kenntnis der Bundesregierung rechtliche
Schritte gegen die ,,Siiddeutsche Zeitung™ eingeleitet?

¢) Istnach Auffassung der Bundesregierung die Annahme der Fragesteller
richtig, ein Hauptmann der Bundeswehr wisse einen Fotoapparat von
einer Schusswaffe zu unterscheiden, und wenn ja, fiir wie glaubwiirdig
hilt die Bundesregierung die ihr zugetragene Information, der fragliche
Mann habe eine Schusswaffe gefiihrt?

d) Warum hat der Hauptmann, der zumindest nach eigenen Worten davon
iiberzeugt war, die beschriebene Person habe keine Bedrohung darge-
stellt, nach Kenntnis der Fragesteller keine Meldung iiber ein mutmali-
lich strafrechtlich relevantes Verhalten der afghanischen Polizei erstat-
tet, wozu er eigentlich verpflichtet.gewesen wire, da zumindest nach
seiner eigenen Uberzeugung von dem Mann keine Bedrohung ausge-
gangen ist und es auch inAfghanistan strafbar sein diirfte, einer unbe-
waftneten, keine Bedrohung-darstellenden Person in den Riicken zu
schieflen?

e) Welche Konsequenzen zieht die Bundesregierung aus dem Vorfall?

Die Informationen der.Bundesregierung beruhen im Wesentlichen auf einem
Bericht der im betreffenden Raum eingesetzten Patrouille vom 20. Juni 2012.
Auf dieser Grundlage ist ein Fehlverhalten der afghanischen Polizei nicht er-
kennbar.

Somit bestand keine Veranlassung aus dem Vorfall Konsequenzen zu ziehen.

6. Warum kann die Bundesregierung keine Angaben dariiber machen, ob An-
gehorige der in dem Bericht geschilderten Polizeieinheit eine Ausbildung
durch deutsche Polizisten absolviert hatten, was Aufschluss dariiber geben
konnte, wie effektiv diese Ausbildung — sowohl in praktischer als auch
menschenrechtlicher Hinsicht — ist?

a) Gehen die Fragesteller recht in der Annahme, dass die Namen derjeni-
gen afghanischen Polizisten, die an Ausbildungskursen durch deutsche
Polizisten teilnehmen, erfasst werden, und wenn ja, warum ist es nicht
moglich, diese Namen mit den Namen jener Polizisten zu vergleichen,
die an dem beschriebenen Vorfall beteiligt waren?

Die Personalhoheit obliegt der Afghan National Police (ANP). Im Rahmen des
Transitionsprozesses wurde die Personalverwaltung an die dafiir vorgesehenen
Stellen der ANP iibergeben. Das GPPT hilt keine eigenen Personaldaten afgha-
nischer Polizisten vor.
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b) Gehen die Fragesteller recht in der Annahme, dass der Bundeswehr je-
denfalls einige der Polizisten, die an dem Vorfall beteiligt waren, na-
mentlich bekannt sind bzw. durch Befragen der anwesenden Bundes-
wehrsoldaten ermittelbar wéren?

Der Bundesregierung liegen hierzu keine Informationen vor. Es kann nicht aus-
geschlossen werden, dass sich eventuell einzelne Namen von beteiligten Poli-
zisten aus der Erinnerung von an der Patrouille beteiligten Soldaten feststellen
lieBen.

¢) Falls eine Rekonstruktion der Teilnehmernamen und ihr Abgleich mit
den Polizisten, die an dem Vorfall beteiligt waren, moglich sein sollte,
wurde sie vorgenommen, und wenn nein, warum nicht?

Die Bundesregierung sicht fiir ein derartiges Vorgehen keine Veranlassung und
verweist insofern auf die Beantwortung zu Frage 5.

7. Warum ist fiir die Finanzierung der afghanischen Polizei ab 2015 eine dras-
tische Steigerung der deutschen Ausgaben (von jetzt 20 Mio. Eurorauf
70 Mio. Euro pro Jahr, vgl. die Antwort zu Frage 16 auf Bundestagsdruck-
sache 17/10665) vorgesehen?

Fiir die Jahre 2010 bis 2014 hat die Bundesregierung einen jahrlichen Beitrag
von rund 30 Mio. Euro zur Finanzierung der afghanischen Polizeigehélter vor-
gesehen. Der anvisierte Beitrag ab 2015 ist Teil der Zusage der Bundesregie-
rung, die Finanzierung der afghanischen Sicherheitskréfte nach 2014 mit rund
150 Mio. Euro zu unterstiitzen. Diese Zusage bezieht sich auf alle laufenden
Kosten der afghanischen Polizei und Armee.

a) Reduzieren andere Staaten ihre Beitrdge an dem von der UNO verwal-
teten L OTFA-Fonds, aus dem die Gehiélter der afghanischen Polizisten
mafgeblich finanziert werden, und wenn ja, welche Staaten reduzieren
ihre Beitrdge, und was sind hierfiir nach Kenntnis der Bundesregierung
die Griinde?

Es ist nicht erkennbar, dass Geberstaaten ihre Beitrdge am LOTFA-Fonds in
den kommenden Jahren zu reduzieren beabsichtigen.

b) Welche Planungen bestehen hinsichtlich der Ausstattung des LOTFA-
Fonds fiir die Jahre ab 2014 durch die Geberstaaten insgesamt (bitte er-
wartete'Gesamtbeitrdge und soweit moglich die wichtigsten Geberlan-
der mit jeweiligen Beitrdgen anfiihren)?

Die Beitrdge zu LOTFA erfolgen grundsitzlich auf freiwilliger Basis. Darum
gibt es keine Ubersicht iiber zukiinftig geplante Beitrdge einzelner Geberstaa-
ten.

c) Falls nicht nur die deutschen Beitrdge, sondern auch das LOTFA-Ge-
samtvolumen signifikant ansteigen sollten, wodurch erklért sich ein
derart gestiegener Finanzierungsbedarf der afghanischen Polizei?

Derzeit finanziert LOTFA ausschlieBlich Gehalter und Versorgungskosten der
afghanischen Polizei. Ab 2015 sollen ebenfalls die iibrigen laufenden Kosten
der afghanischen Polizei multilateral finanziert werden, weshalb von einem ge-
stiegenen LOTFA-Gesamtvolumen auszugehen sein wird. Einzelheiten werden
derzeit zwischen den Geberstaaten und Afghanistan ausgearbeitet.
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d) Fiir wie realistisch hélt die Bundesregierung vor diesem Hintergrund
die Erwartung, dass die afghanische Regierung den Eigenanteil an der
Finanzierung ihrer Sicherheitskrifte steigert, und wie beziffert sie diese
Erwartungen konkret?

Die afghanische Regierung hat sich dazu verpflichtet, bis 2024 die gesamte
finanzielle Verantwortung flir die eigenen Sicherheitskrifte zu iibernehmen.
Voraussetzungen dafiir sind, dass die afghanische Regierung iiber die adminis-
trative Féhigkeit sowie die notigen Staatseinnahmen dafiir verfiigt. Darauf
arbeitet die internationale Gemeinschaft gemeinsam mit der afghanischen
Regierung als Partner hin.

8. Wie erklart die Bundesregierung den Widerspruch zwischen ihrer Aussage
auf Bundestagsdrucksache 17/8039 (Antwort zu Frage 23), im Rahmen der
Basiskurse fianden ,keine Abschlusspriifungen™ statt, und ihrer Aussage
auf Bundestagsdrucksache 17/10665, die Lehrinhalte der Basiskurse wiir-
den innerhalb einer ,,Final Patrol Exercise praktisch tiberpriift?

Die ,,Final Patrol Exercise® ist Inhalt des giiltigen Curriculums fiir den Initial
Police Training Course (IPTC). Es handelt sich nicht um eine Abschlussprii-
fung, sondern um eine Ubung im Hinblick auf die Umsetzung ‘théoretischer
Lerninhalte in die Praxis. Insofern wird kein Widerspruch in den-Aussagen ge-
sehen.

a) Worin sieht sie den Unterschied zwischen einer Abschlusspriifung und
der von ihr genannten finalen Ubung?

Es wird auf die Antwort zu Frage 8 verwiesen.
b) Worin besteht die ,,Final Patrol Exercise*“?

Die ,,Final Patrol Exercise® besteht aus Ubungen zu den Themenbereichen
Streifentétigkeit, erste MaBnahmen bei Sprengstoff-Fund oder — Anschlag und
weiteren polizeilichen Einzelmalnahmen, wie beispielsweise Durchsuchungen
oder Festnahmen.

¢) Inwiefern ist sie.mit einer Priifung vergleichbar, bei der Wissen abge-
fragt‘wird und-ein (objektiv messbares) Bestehen oder Nichtbestehen
dariiber entscheidet, ob ein Polizeirekrut die Priifung besteht und regu-
larer Polizist werden kann?

Bei der Basisausbildung werden ausschlieBlich Ubungen zur Lernzielkontrolle
eingesetzt. Die;,Final Patrol Exercise hat keinen Priifungscharakter und ist in-
sofern nicht mit einer solchen vergleichbar.

d) In welchem Maf3e werden bei der ,,Final Patrol Exercise” — oder in an-
derem Rahmen — neben polizei-handwerklichen auch theoretische
Kenntnisse tiberpriift, und inwiefern gehéren hierzu Kenntnisse iiber
die Kompetenzen der Polizei, Menschenrechte und die Rechte Beschul-
digter (bitte den Verlauf der entsprechenden Priifung beschreiben)?

Der inhaltliche Schwerpunkt der ,,Final Patrol Exercise” liegt auf der Beach-
tung der Eigensicherungsgrundsitze. Zugleich sind fundamentale Rechtsgrund-
sitze Bestandteil, beispielsweise das VerhiltnismaBigkeitsprinzip.
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e) Welche Bedeutung hat nach Kenntnis der Bundesregierung der Ver-
lauf der ,,Final Patrol Exercise” fiir die Frage, ob ein Rekrut in den
reguldren Polizeidienst iibernommen wird?

Der Verlauf der ,,Final Patrol Exercise hat keine Relevanz im Hinblick auf die
Ubernahme in den Polizeidienst.

f) Nach welchen konkreten Kriterien entscheiden nach Kenntnis der
Bundesregierung die afghanischen Funktionstriger (Leiter der Ausbil-
dungsstitten) dariiber, ob ein Polizeirekrut in den reguldren Polizei-
dienst libernommen wird oder nicht?

Die verantwortlichen afghanischen Funktionstriger konnen die Entlassung
eines Rekruten bei den zustindigen personalverwaltenden Stellen des afgha-
nischen Innenministeriums bzw. nachgeordneter Dienststellen beantragen. Dies
geschieht in der Regel bei Polizeidienstuntauglichkeit, Ausbildungsfehlzeiten
oder grobem Fehlverhalten.

g) Worin unterscheidet sich diese Praxis von der in Deutschland iibli-
chen?

In Afghanistan ist der Basiskurs Voraussetzung fiir den Einstieg,in den ein-
fachen Polizeidienst oder der Teilnahme an einer weiterfithrenden.Ausbildung.
Dieser Basislehrgang ist ein priifungsfreier Laufbahnlehrgangyder nach gelten-
den Laufbahnvorschriften so in Deutschland nicht vorgesehen ist.

9. Inwiefern teilt die Bundesregierung die Annahme des ISAF-Komman-
deurs John Allen, ein Viertel der Angriffe Angehoriger der ANSF
(Innentdterangriffe) sei auf die Infiltration durch Aufstindische zuriick-
zufithren (Reuters, 23. August 2012, www.reuters.com/article/2012/08/
23/us-usa-afghanistan-idUSBRE87M0S220120823)?

10. Wie begriindet sie ihre ggf. abweichende Meinung?

11. Wie teilen sich nach-Kenntnis der Bundesregierung Innentiter der Jahre
seit 2002 jeweils auf Angehorige der afghanischen Polizei, der afghani-
schen Armee und, soweit erfasst, auf Angehéorige regierungsfreundlicher
Milizen auf (bitte die absolute Zahl zumindest jener Angriffe nennen, bei
denen es erheblichen Sachschaden, Verletzte oder Tote gegeben hat)?

Auf den dem Deutschen Bundestag gesondert iibermittelten ,,VS — NUR FUR
DEN DIENSTGEBRAUCH* eingestuften Antwortteil wird verwiesen.

12. Inwiefern ist von der im September 2012 getroffenen Entscheidung des
ISAF-Kommandos (www.isaf.nato.int/article/isaf-releases/isafclarifies-
information-on-partnering-with-ansf.html), das Partnering mit afghani-
schen Sicherheitskrédften unterhalb der Bataillonsebene nur noch nach
Einzelfallpriifung und nach expliziter Zustimmung durch hohe Fiihrungs-
gremien durchzufiihren, auch die Zusammenarbeit der Bundeswehr sowie
des GPPT mit der Afghanischen Nationalpolizei betroffen?

Der in Umsetzung des durch die Fragesteller angesprochenen Befehls durch den
Kommandeur des Regionalkommandos Nord erteilte Befehl, erst nach seiner
Billigung Operationen unterhalb der Bataillonsebene durchfiihren zu kénnen,

*  Das Bundesministerium des Innern hat die Antwort als ,,VS — Nur flir den Dienstgebrauch* eingestuft.
Die Antwort ist in der Geheimschutzstelle des Deutschen Bundestages hinterlegt und kann dort nach
Malgabe der Geheimschutzordnung engesehen werden.
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betrifft alle militarischen ISAF — Kréfte in der Zusammenarbeit mit allen afgha-
nischen Sicherheitskriften.

Die Entscheidung hatte keine Auswirkung auf die Aufgabenerfiillung des
GPPT.

13. Inwiefern werden fiir Angehorige des GPPT intensivierte Schutzmalnah-
men vor Innentdterangriffen getroffen?

Die mit der Aus- und Fortbildung befassten deutschen Polizeiberater sind im
Hinblick auf die Innentéterproblematik sensibilisiert. Es findet eine permanente
Bewertung der Lageentwicklung statt, um so unmittelbar auf neue Erkenntnisse
reagieren und erforderliche MaBnahmen einleiten zu kénnen.

Vor dem Betreten der Polizeitrainingszentren werden afghanische Biirger und
Polizisten insbesondere nach Waffen und gefahrlichen Gegenstinden durch-
sucht. Wihrend der Ausbildung trigt kein afghanischer Polizist eine eigene
Waffe bei sich. Bei Tatigkeiten in Bereichen, in denen Angehdrige der Afghan
National Security Forces (ANSF) Waffen tragen, werden grundsitzlich zwei
Beamte eingesetzt, von denen einer die Sicherungsaufgabe libernimmt. Inner-
halb militarischer Camps sowie bei gro3eren Veranstaltungen partizipieren-die
Angehorigen des GPPT an den jeweiligen Sicherheitsvorkehrungen der ISAF.

14. Trifft nach Kenntnis der Bundesregierung die Meldung des Nachrichten-
magazins ,,DER SPIEGEL vom 1. Oktober 2012,.der zufolge der BND
davon ausgehe, dass die Zahl solcher Innentiterangriffe weiter zunehmen
werde, zu, und wenn ja, welche Informationen veranlassen den BND zu
dieser Annahme, und inwiefern wird diese von der Bundesregierung ge-
teilt?

Nach Einschitzung des Bundesnachrichtendienstes (BND) sind unter den aktu-
ellen Rahmenbedingungen in Afghanistan weitere Innentéterangriffe wahr-
scheinlich; allerdings wird erwartet, dass die Vorfallszahlen wieder sinken, da
sich schon aufgrund der fortschreitenden Reduzierung der ISAFs-Kréfte der
zahlenmiBige Kontakt zu den/Afghan National Security Forces (ANSF) verrin-
gert.

Die Bewertung des BND beruht auf folgenden Annahmen:

1. Die Zahl der sog. Green-on-Blue/GoB-Vorfille korreliert weitgehend mit
der Truppenstirke und Intensitit der internationalen (ISAF-)Ausbildungsbe-
gleitung der jeweiligen afghanischen Sicherheitskréfte.

2. Entgegen der zunehmenden Propaganda, Bekennerschreiben und Absichts-
erkldrungen der militanten Opposition (z. B. Taliban) kann auf Grundlage
der vorliegenden nachrichtendienstlichen Erkenntnisse aber kein wachsen-
der militanter Einfluss oder gar eine erfolgreiche systematische Infiltration
festgestellt werden. Vielmehr liegen GoB-Vorfille bislang vor allem in
nicht-militanten Motiven (,,Kurzschlusshandlungen® wegen interkulturelle
Konflikte, individuell-personlichen Streitsituationen, posttraumatische Be-
lastungsstorungen, sonstigen ,,mentalen” Stérungen, Drogenmissbrauch
oder Kriminalitdt) begriindet. Dort, wo islamistische Motivationen erkenn-
bar waren, handelte es sich bislang meist um Selbstradikalisierung, bei-
spielsweise iiber Videobotschaften oder SMS in Verbindung mit einer latent
vorhandenen individuellen Unzufriedenheit mit den personlichen Le-
bensumstinden.
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