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Sehr geehrte Frau Abgeordnete,

auf die mir zur Beantwortung zugewiesene Schriftliche Frage tibersende ich lhnen
die beigefigte Antwort.

Mit freundlichen GriRen
in Vertretung

Bunily M

Dr. Emily Haber
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Schriftliche Frage der Abgeordneten Ulla Jelpke
vom 6. Juli 2017
(Monat Juli 2017, Arbeits-Nr. 7/37)

Frage

Inwieweit wird das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge davon absehen, in Italien
anerkannte international Schutzberechtigte auf Italien - oder auch andere EU-
Mitgliedstaaten wie Ungarn und Bulgarien - zu verweisen bzw. dorthin zu iiberstellen,
vor dem Hintergrund, dass mehrere Verwaltungsgerichte angesichts der diesbeziigli-
chen Vorlageentscheidungen fiir den Europ&ischen Gerichtshof (EuGH) durch das
Bundesverwaltungsgericht (1 C 26.16, 27.6.2017) bzw. durch den Baden-
Wiirttembergischen Verwaltungsgerichtshof (A 11 S 2151/16, 15.3.201 7) entschie-
den haben, solche Uberstellungen bis zur Entscheidung des EuGH vorlédufig auszu-
setzen, weil die Erfolgsaussichten zumindest als offen betrachtet werden miissen (z.
B.: VG Hannover, 4 B 7490/16, 28. Juni 2017 VG Sigmaringen, A 1 K 2195/17, 1.
Juni 2017, bitte begriinden), und wie werden Riickiiberstellungen nach Italien, das im
ersten Quartal 2017 bei Ersuchen und Uberstellungen aus Deutschland an erster
Stelle stand (vgl. Bundestagsdrucksache 18/12623, Frage 5a und c¢) gerechtfertigt
angesichts der aktuellen Uberforderung Italiens bei der Aufnahme Gefliichteter (bitte
begriinden)?

Antwort

Die Bundesregierung ist der Auffassung, dass Personen, die internationalen Schutz
in einem anderen EU-Mitgliedstaat erhalten haben, grundsatzlich in dieses Land zu-
rickgefahrt werden kénnen. lhre in Deutschland gesteliten Asylantrage sind nach

§ 29 Absatz 1 Nr. 2 des Asylgesetzes (AsylG) unzulassig.

Im Hinblick auf die von der Fragestellerin zitierten Vorlageentscheidungen fiir den
Europaischen Gerichtshof (EuGH) trifft das Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge
seit dem 30. Mai 2017 entsprechende Vorkehrungen, dass in diesen Fallen eine Auf-
enthaltsbeendigung erst nach einer rechtskraftigen Entscheidung des Verwaltungs-
gerichts méglich ist. Dadurch wird gewahrleistet, dass die Entscheidung des EuGH
im gerichtlichen Hauptsacheverfahren ggf. noch beriicksichtigt werden kann.
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Die aktuelle nationale Rechtsprechung geht ganz uberwiegend davon aus, dass Ita-
lien gegentiber Drittstaatsangehérigen, die dort einen Asylantrag stellen, die Min-
deststandards erfillt und keine systemischen Mangel vorliegen (zuletzt bestatigt
durch Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen [OVG NW], Urteil vom 18. Juli
2016, Az.: 13 A 1859/14 A). Da es sich bei Italien um einen Mitgliedstaat der Europa-
ischen Union und somit um einen sicheren Drittstaat i. S. des Artikel 16a Absatz 2
des Grundgesetzes (GG) bzw. § 26a AsylG handelt, sei aufgrund des diesen Vor-
schriften zugrundeliegenden normativen Vergewisserungskonzepts davon auszuge-
hen, dass Italien die Anwendung der Genfer Flachtlingskonvention (GFK) und der
Européischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK) sicherstellt (vgl. EuGH, Urteil vom 21. Dezember 2011 - C 411/10 und C-
493; BVerwG, Beschluss vom 6. Juni 2014 - 10 B 35.14: OVG NRW, Urteil vom

18. Juli 2016, Az.: 13 A 1859/14.A).

Die Bundesregierung ist der Auffassung, dass Italien tber ein im Wesentlichen ord-
nungsgemales, richtlinienkonformes Asyl- und Aufnahmeverfahren verfugt (vgl.
auch Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg, Urteil vom 16. April 2014, Az.: A
11 S 1721/13; OVG Luneburg, Urteil vom 25. Juni 2015, Az.: 11 LB 248/14; Verwal-
tungsgericht (VG) Ansbach, Beschluss vom 7. April 2016, Az.: 10 L 155/16 A; VG
Freiburg, Beschluss vom 21. April 2016, Az.: A 5 K 3032/15).



