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Kleine Anfrage der Abgeordneten Ulla Jelpke u. a. und der Fraktion DIE LINKE.

Problematik des Gefahrder-Begriffs (Nachfrage zur Antwort der Bundesregierung auf
die Kleine Anfrage auf Bundestagsdrucksache 18/11369)

BT-Drucksache 18/11959

Vorbemerkung der Fragesteller:

Im Rahmen der Bekdmpfung des dschihadistischen Terrorismus werden die Begriffe
des ,Gefédhrders"” bzw. ,Relevanter Personen*“ immer héufiger genutzt, um ein pré-
ventiv-polizeiliches Vorgehen zu ermdglichen. Aus Sicht der Fragestellerinnen und
Fragesteller ist es unstrittig, dass bei ernstzunehmenden Hinweisen Personen, die
womdglich kurz davor stehen, schwere Straftaten zu begehen, mit den zuldssigen
rechtsstaatlichen Mitteln observiert bzw. an der Ausfiihrung der Straftaten gehindert
werden missen. Sie zweifeln aber daran, dass die Praxis des Umgangs mit ,Geféhr-
dern” den rechtsstaatlichen Anforderungen entspricht, die an ein préventives Heran-
gehen zu legen sind. Dies ist nach ihrer Auffassung aus der Antwort der Bundesre-
gierung auf die Kleine Anfrage ,Geféhrder in Deutschland” deutlich geworden (Drs.
18/11369).

Insbesondere im Fehlen préziser, gesetzlich geregelter Begriffsbestimmungen sehen
die Fragestellerinnen und Fragesteller ein gravierendes Defizit. Durchgehend ist hier
davon die Rede, dass wahlweise ,bestimmte Tatsachen“ oder auch nur ~objektive
Hinweise“ die ,Annahme* bzw. ,Prognose* zulieRen, die Person werde kiinftig
schwere Straftaten begehen. Bei ,Relevanten Personen“ kommt hinzu, dass diese in
Flhrungspersonen, Unterstiitzer/Logistiker, Akteure sowie Kontakt- oder Begleitper-
sonen untergliedert werden, ohne dass diese Subkategorien auch nur ansatzweise
definiert wiirden. Begrifflich im Unklaren bleiben auch die Aktivitaten des Férderns,
Unterstiitzens, Begehens oder Beteiligens an prognostizierten schweren Straftaten.

Da es den Landespolizeibehérden selbst (iberlassen bleibt, Personen als ,Gefahrder”
bzw. ,Relevante Personen* zu speichern, besteht aus Sicht der Fragestellerinnen
und Fragesteller die Gefahr eines bundesweit du3erst uneinheitlichen Herangehens.
Nach Auskunft der Bundesregierung werden Datensétze zu ,Gefahrdern® sowie ~Re-
levanten Personen* regelméfig an Europol bzw. eine Reihe auslandischer Polizei-
behérden tbermittelt.



Dies stellt einen erheblichen Eingriff in die Grundrechte der Betroffenen dar, der nur
dann gerechtfertigt ist, wenn — z. B durch eindeutige gesetzlich geregelte Begriffsbe-
stimmungen — der Bestimmtheitsgrundsatz und die VerhéltnismaBigkeit gewéahrleistet
ist. Weitere schwer wiegende Grundrechtseingriffe, die auf dem ,Gefdhrder*-Begriff
beruhen, stellen beispielsweise die in jiingster Zeit vorgenommenen bzw. noch im
Gesetzgebungsverfahren befindlichen Regelungen zur elektronischen Aufenthalts-
uberwachung (,elektronische FuBfessel”) dar.

Die Problematik unpréziser Begriffsbestimmungen sehen die Fragestellerinnen und
Fragesteller auch in der Darstellung der einzelnen PMK-Phénomenbereiche. Hier
spricht die Bundesregierung unter anderem von ,Politisch motivierte Kriminalitzt —
ausléndische Ideologie* sowie von ,Politisch motivierte Kriminalitat — religiése Ideo-
logie“. Der Begriff ,ausléndische Ideologie* erscheint sehr problematisch, da er die
Frage nach der Abgrenzung von ,auslandischen® und ,inléndischen® Ideologien auf-
wirft. Den meisten der den Fragestellerinnen und Fragestellern bekannten Ideologien
wohnt aber gerade kein nationaler Kern inne (der Verweis auf die ,Deutsche Ideolo-
gie” von Friedrich Engels fiihrte hier nicht weiter). Auch der Begriff ,religiése Ideolo-
gie“ erscheint ihnen recht unscharf. Die Fragestellerinnen und Fragesteller gehen bis
auf weiteres davon aus, dass hierunter von der Bundesregierung das Spektrum des
Islamismus bzw. Dschihadismus gefasst wird.

Zu kléren ist, ob hier eine Neubestimmung des PMK-Definitionssystems vorgenom-
men wird. Im Verfassungsschutzbericht 2015 finden sich zumindest noch die ,alten®
Begriffe, d. h. neben PMK ,links* findet sich PMK ,rechts* sowie ,Politisch motivierte
Auslénderkriminalitat”. Auerdem gibt es darin ein Kapitel ,Islamismus/islamistischer
Terrorismus"*, worin Islamismus als ,eine Form des politischen Extremismus* be-
zeichnet wird. Die Bundesregierung wird gebeten, zu kldren, wie all diese Begriffe zu
verstehen und jeweils voneinander abzugrenzen sind.

Vorbemerkung:

Die Begriffe ,Gefahrder” und ,Relevante Personen“ entstammen der polizeifachlichen
Terminologie und finden Anwendung im Bereich der politisch-motivierten Kriminalitat
(PMK). Die Begriffe sind durch Beschliisse der Innenministerkonferenz bundesein-
heitlich abgestimmt und definiert. Es ist insofern eine Definitionsgrundlage gegeben,
die dem polizeilichen Anwender eine deutliche Zuordnung erméglicht. Entsprechen-
de Abstufungen im Hinblick auf die Erkenntnislage und den Grad der Aktivitit der
Person belegen eine differenzierte Kategorisierung.




Im Folgenden wird nochmals erldutert, dass die Einstufung von Personen als ,Ge-
fahrder” oder ,Relevante Personen“ nach dem Gefahrderprogramm allein keine
Rechtsfolgen auslost. Die Einstufung als solche stellt keine rechtliche Grundlage zur
Ergreifung von Malinahmen dar, sondern sie gibt vielmehr Anlass zur Prifung der
rechtlichen Grundlagen zur Ergreifung eben solcher MaRnahmen nach den Bestim-
mungen des Gefahrenabwehrrechtes. Ebenso wird herausgestellt, dass samtliche
Ubermittlungen von Daten iiber Personen auf Grundlage der geltenden rechtlichen
Bestimmungen unter strenger Berticksichtigung der VerhaltnismaRigkeit erfolgen.
Auch hier ist die Einstufung als ,Gefahrder* oder ,Relevante Person® nicht als rechtli-
che Grundlage der Ubermittlung zu verstehen.

Die Einstufungen werden durch die Polizeibehdrden der Lander vorgenommen, da
diese nach dem Gefahrenabwehrrecht originar zustandig sind. Die bundeseinheitli-
chen Definitionen fliihren damit eben gerade zu einer einheitlichen Anwendung der
Begrifflichkeiten durch die zustandigen Behorden im Verwaltungshandeln. Gleich-
wohl Iasst die féderale Struktur der Bundesrepublik einen Spielraum in der genauen
Ausgestaltung der Landespolizeigesetze zu. Dies entspricht dem Grundverstandnis
unserer Verfassung.

Die Antworten der Bundesregierung unterliegen den nachfolgenden Einschrankun-

gen:

1. Die Gefahrdersachbearbeitung liegt regelmaRig im Zustandigkeitsbereich der
Lander. Es wird daher darauf hingewiesen, dass im Folgenden lediglich die den
Bundesbehdérden vorliegenden Erkenntnisse dargestelit werden. Den Bundesbe-
horden liegen nicht zu allen Fragestellungen die entsprechenden Einzelaspekte
abschliefend vor. Eine Antwort muss in diesen Fallen mit Verweis auf genauere
und abschlieRende Angaben in den Landern, welche die Ausschreibung in der
entsprechenden Kategorie veranlasst haben, offenbleiben. Des Weiteren ist an-
zumerken, dass die Auswahl, Art, Umfang und Durchfiihrung von Mafinahmen
gegen Personen, die im Rahmen des Gefahrderprogramms eingestuft wurden,
vom jeweiligen konkreten Einzelfall abhZngen und grundsétzlich in die Zustandig-
keit der Lander fallen. Gleiches gilt fiir die entsprechenden Personenkreise im
Verfassungsschutzverbund. Sie unterliegen keiner Meldepflicht gegenuber der
Bundesregierung. Informationen hieriiber kénnen das taktische Instrument der
Kategorisierung von ,Gefahrdern“ und ,Relevanten Personen®, interne Arbeitslau-
fe und sonstige Systematiken sowie eine strategische Ausrichtung der Arbeit der
Bundesbehorden aber auch der Polizeien und Verfassungsschutzamter der Lan-
der gefédhrden. Aus Griinden des Staatswohls kann daher keine Antwort im Hin-
blick auf Einzelaspekte in den Fragestellungen 1, 2, 3, 5 ¢), 12 und 18 erfolgen.



2. Daruber hinaus ist es auf Grund der Zustandigkeit der Lander sowie mangels

Kenntnis der jeweiligen Informationen des Einzelfalles nicht moglich, seitens der
Bundesregierung Bewertungen oder Einschatzungen (iber die statistischen Zu-
sammenhéange, Definition und deren Anwendung in der Praxis oder Vorgehens-
weisen in den Léndern zu treffen. Daher kann zu Fragen 4, 6, 8, 9 und 12 keine
bzw. keine vollstandige Antwort ergehen.

. Die Beantwortung der Fragen 4, 19 und 22 kann nicht offen erfolgen. Zwar ist der
parlamentarische Informationsanspruch grundsatzlich auf die Beantwortung ge-
stellter Fragen in der Offentlichkeit angelegt. Die Einstufung der Antworten auf die
vorliegenden Fragen als Verschlusssache (VS) mit dem Geheimhaltungsgrad ,VS
- NUR FUR DEN DIENSTGEBRAUCH?® ist aber im vorliegenden Fall im Hinblick
auf das Staatswohl erforderlich. Nach § 3 Nummer 4 der VS-Anweisung (VSA)
sind Informationen, deren Kenntnisnahme durch Unbefugte fiir die Interessen der
Bundesrepublik Deutschland oder eines ihrer Lander nachteilig sein kénnen, ent-
sprechend einzustufen. Die Kenntnisnahme von einzelnen nachrichtendienstli-
chen Analyseergebnissen durch Unbefugte kdnnte die Interessen der Bundesre-
publik Deutschland gefahrden. Aus ihrem Bekanntwerden kénnen Riickschliisse
auf Arbeitsmethoden und Vorgehensweisen der Nachrichtendienste des Bundes
gezogen werden. Hierdurch wirde die Funktionsféhigkeit der Sicherheitsbehor-
den beeintrachtigt, was wiederum die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland
beeintréchtigt bzw. gefahrdet. Weitergehende Informationen werden daher als
Verschlusssache gemaR der VS-Anweisung (VSA) mit dem VS-Grad LVS- NUR
FUR DEN DIENSTGEBRAUCH" eingestuft und dem Deutschen Bundestag ge-
sondert Ubermittelt.

Die nachfolgenden statistischen Zahlenangaben beruhen auf den Erhebungen durch

die Bundesbehdrden mit Stand von April 2017 und unterliegen grundsétzlich tages-
aktuellen Schwankungen.

1. Was ist mit ,Politisch motivierte Kriminalitét — auslandische Ideologie” genau ge-
meint? Welche Organisationen fallen darunter?

Zu1.
Im Definitionssystem PMK wird der Phanomenbereich ,Politisch motivierte Kriminali-
tat — auslandische Ideologie" folgendermafRen definiert:



,Politisch motivierter Kriminalitat -auslandische Ideologie- werden Straftaten zuge-
ordnet, wenn in Wirdigung der Umstande der Tat und/oder der Einstellung des Ta-
ters Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass eine aus dem Ausland stammende nichtre-
ligiose Ideologie entscheidend fiir die Tatbegehung war, insbesondere wenn sie da-
rauf gerichtet ist, Verhéltnisse und Entwicklungen im In- und Ausland zu beeinflus-
sen. Gleiches gilt, wenn aus dem Ausland heraus Verhaltnisse und Entwicklungen in
der Bundesrepublik Deutschland beeinflusst werden sollen. Die Staatsangehorigkeit
des Taters ist hierbei unerheblich."

2. Was ist mit ,Politisch motivierte Kriminalitét — religiése Ideologie“ genau gemeint?
Welche Organisationen fallen darunter?

Zu 2.

Im Definitionssystem PMK wird der Phanomenbereich »Politisch motivierte Kriminali-
tat — religiose Ideologie" folgendermaRen definiert: ,Politisch motivierter Kriminalitit -
religiose ldeologie- werden Straftaten zugeordnet, wenn in Wirdigung der Umsténde
der Tat und/oder der Einstellung des Téters Anhaltspunkte dafar vorliegen, dass eine
religiose Ideologie entscheidend flr die Tatbegehung war.*

3. Inwieweit weicht das PMK-Definitionssystem mit diesen Begriffen von dem bisher
verwendeten ab, und was war Grund fiir diese Abweichung (bitte ausfiihrlich darstel-
len und die verwendeten Begriffe erldutern)?

Zu 3.
Die Neugestaltung der Phanomenbereiche der PMK im Definitionssystem erfolgte,
ausgehend von den Empfehlungen des Parlamentarischen Untersuchungsausschus-
ses zum NSU (vgl. S. 861 des Berichts des Untersuchungsausschusses), unter in-
tensiver Hinzuziehung von interdisziplindrem Expertenwissen aus Wissenschaft und
Zivilgesellschaft.
Bei der Auswahl der Experten aus den Bereichen Wissenschaft und Zivilgesellschaft
wurde eine moglichst breite Reprasentation u. a. folgender Merkmale angestrebt:
e Forschungsschwerpunkte (u. a. Extremismusforschung, Opferberatung/-hilfe)
e Disziplindre Hintergriinde (u. a. Politikwissenschaft, Soziologie, Rechtswis-
senschaft)
e Institutionelle Anbindung (u. a. Vertreter von Universitaten und Verbanden/
Beratungsstellen fiir Opfer rechter Gewalt)
e Phanomenologische Spezialisierung



Ausdricklich wurde des Weiteren auf eine personelle Vertretung der kritischen Ext-
remismusforschung in der damit befassten Arbeitsgruppe hingewirkt.

Neben den weltlichen Ideologien stehen Straftaten mit religiés motiviertem Hinter-
grund im besonderen Fokus von Offentlichkeit und Sicherheitsbehérden. Ab dem

1. Januar 2017 erfolgt daher die Abbildung von Straftaten der PMK -religiose ldeolo-
gie- in einem gesonderten Phdnomenbereich. Das alte PMK-Definitionssystem wur-
de durch die Standige Konferenz der Innenminister und -senatoren der Linder (IMK)
nicht zur Veréffentlichung freigegeben. Ein Vergleich mit dem neuen PMK-
Definitionssystem kann daher nicht vorgenommen werden.

4. Inwiefern gibt es hinsichtlich der zur Unterscheidung ,Relevanter Personen® ge-
nutzten Kategorien

a) Flhrungsperson,

b) Unterstiitzer/Logistiker,

c) Akteur und

d) Kontakt-/Begleitperson

eindeutige Definitionen oder Begriffsbestimmungen?

Wie definiert die Bundesregierung diese Begriffe, und inwiefern ist diese Definition
auch fiir die Polizeien der Lénder verbindlich?

Zu 4.

Die Begriffe ,Fiihrungsperson®, .Unterstutzer/Logistiker®, ,Akteur und ,Kontakt- / Be-
gleitperson” sind im Interesse eines einheitlichen Verwaltungshandelns und polizeili-
cher Handlungssicherheit durch entsprechende Gremienbeschliisse festgelegt. Die-
se wurden in den polizeilichen Gremien mit den Polizeien der Lander abgestimmt.
Eine einheitliche Anwendung ist dadurch gewéhrleistet.

Der Begriff ,Kontakt- und Begleitperson* ist (iiber den § 8 Absatz 4 des Bundeskrimi-
nalamtgesetzes (BKAG) hinaus) auch bei einzelnen Befugnisnormen im BKAG im
Aufgabenfeld des § 4a BKAG im Gesetz aufgegriffen und auch in § 20b Il BKAG im
Lichte der verfassungsgerichtlichen Vorgaben prazisiert.

Weitere Teile der Antwort ergehen - wie unter Punkt 3 der Vorbemerkung ausge-
fuhrt - eingestuft. '



5. Nach welchen Ma3gaben werden hinsichtlich der ,Relevanten Personen® bloRe
Kontakt- bzw. Begleitpersonen gefiihrt?

a) Inwiefern werden dabei die Ausfiihrungen des Bundesverfassungsgerichtes
zur Speicherung von Kontaktpersonen beriicksichtigt (vgl. etwa 1 BvR 1215/07)?
b) Inwiefern ist die Fiihrung von Kontakt-/Begleitnersonen in Polizeidateien da-
von abhéngig, dass diesen die , bestimmten Tatsachen® bzw. ,objektiven Hinweise“
bekannt sind, die die Polizei zur Vermutung bzw. Prognose einer bevorstehenden
schweren Gewalttat verleiten?

c) Welchem Zweck dient die Fiihrung von bloen Kontakt-/Begleitpersonen?

Zu 5.

Es wird auf die Ausflihrungen im eingestuften Teil der Antwort auf die Frage 4 ver-
wiesen. Die Einstufung von Personen als Kontakt-Begleitpersonen in der Kategorie
,Relevante Personen* richtet sich nach den dort dargestellten Voraussetzungen.

Zu 5 a) und b)

Die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts findet immer Bericksichtigung
bei der Speicherung von personenbezogenen Daten. Der Begriff der Kontakt- und
Begleitperson ist im Lichte des Beschlusses des Bundesverfassungsgerichts (1 BVvR
1 BVR 1086/99) restriktiv auszulegen. Vorausgesetzt sind konkrete Tatsachen fiir
einen objektiven Tatbezug und damit fiir eine Einbeziehung in den Handlungskom-
plex der Straftatenbegehung, insbesondere eine Verwicklung in den Hintergrund o-
der das Umfeld der Straftaten.

Zu5c)

Die Fihrung von Kontakt-/Begleitpersonen im Rahmen des Gefahrderprogramms
dient der Gefahrenabwehr. Darliber hinaus wird auf Punkt 1 der Vorbemerkung so-
wie den eingestuften Teil der Antwort auf die Frage 4 verwiesen.

6. Inwiefern sind die hinsichtlich ,relevanten® Fihrungspersonen, Unterstiit-
zern/Logistikern und Akteuren erheblichen Begriffe

a) des Férderns

b) des Unterstiitzens,

c) des Begehens

prognostizierter politisch motivierter Straftaten von erheblicher Bedeutung bzw.
d) der Beteiligung

hieran eindeutig definiert?



Wie definiert die Bundesregierung diese Begriffe, und inwiefern ist diese Definition
auch fir die Polizeien der Lénder verbindlich?

Kann die Bundesregierung ausschlieen, dass die Polizeien der Lénder diese Begrif-
fe anders deuten als die Bundesregierung selbst, und wenn ja, wie?

Zu 6.

Zu den genannten Begriffen existiert keine Legaldefinition. Die Polizei greift insoweit
auf das strafrechtlich gebrauchliche Vokabular und die geltende Rechtsprechung zu-
rack. Mit Blick auf die Ausfiihrungen in der Vorbemerkung wird auf die Zustandigkeit
der Lander verwiesen und auf Punkt 2 der Vorbemerkung Bezug genommen.

7. Ist die Annahme der Fragestellerinnen und Fragesteller richtig, dass es sich bei
,sachlichen Hinweisen*, die zu einer Einstufung als ,Relevante Person* fiihren kén-
nen, auch um blof3e Geriichte handeln kann (bitte ggf. korrigieren)?

Zu7i.

Der Begriff ,sachlicher Hinweis* ist nicht legal definiert. Es muss sich jedoch um tat-
sachliche Anhaltspunkte handeln, die nicht bloR auf polizeiliches Erfahrungswissen
abstellen. Grundsétzlich kann eine glaubhafte und glaubwiirdige Zeugenaussage
unter Bertcksichtigung der Gesamtumsténde auch ein ,sachlicher Hinweis" sein.

8. Werden nach Kenntnis der Bundesregierung Einstufungen als ,Gefahrder” durch
die ortliche Polizei in der Regel in Absprache und Einvernehmen mit der Staats-
schutzabteilung des jeweiligen Landeskriminalamtes vorgenommen, oder auch ohne
eine solche Absprache?

Zu 8.
Eine Antwort muss mit Verweis auf Punkt 2 der Vorbemerkung unterbleiben.

9. Um welche MaBnahmen aus dem Bereich der Gefahrenabwehr, die bei ,Gefahr-
dem” bzw. ,Relevanten Personen“ durchgefiihrt werden kénnen, handelt es sich hin-
sichtlich des BKA-Gesetzes im Einzelnen, und in welchem Umfang wurde hiervon in
der Vergangenheit Gebrauch gemacht?



In welchem Umfang machen die Lénder nach Kenntnis der Bundesregierung von den
im polizeifachlichen Geféhrderprogramm abgestimmten MaRnahmen tatséchlich Ge-
brauch (es wird verweisen auf die Vorbemerkung der Bundesregierung unter BT-Drs.
18/11369)?

Zu 9.
Malnahmen aus dem Bereich der Gefahrenabwehr richten sich grundsatzlich gegen
den Gefahrenverursacher (Verhaltensstérer/Zustandsstorer). Der polizeiliche Begriff

des ,Geféahrders" oder der ,Relevanten Person* als Adressat von Manahmen findet
sich im BKAG nicht.

Grundsétzlich erfolgt eine Einstufung einer Person als ,Gefahrder* oder ,Relevante
Person® durch die Polizeibehérde des entsprechenden Landes, in dem die Person
seine/ihre Wohnung hat. Die MaRnahmen aus dem Bereich der Gefahrenabwehr, die
bei einem ,Gefahrder” oder einer ,Relevanten Person* durchgefiihrt werden kénnen,
richten sich folglich nach den Polizeigesetzen der Lander. Das BKA (ibernimmt im
Rahmen seiner Zentralstellenfunktion den Informationsaustausch mit Europol nach
den §§ 3, 14 BKAG. Die Speicherung der als ,Gefahrder der ,Relevante Person*
eingestuften Personen in entsprechenden Verbunddateien erfolgt durch das perso-
nenfiihrende Land auf Grundlage und unter den Voraussetzungen des § 8 BKAG.
Der Informationsaustausch mit Europol im Zusammenhang mit den als ,Gefahrder*
oder ,Relevante Person" eingestuften Personen erfolgt grundsatzlich jahrlich durch
das BKA.

Nimmt das BKA im Rahmen seiner Aufgabenwahrnehmung nach § 4a BKAG (Ab-
wehr von Gefahren des internationalen Terrorismus) MaRnahmen der Gefahrenab-
wehr vor, so richten sich diese Malnahmen nach den §§ 20a ff. BKAG.

Aus der Vergangenheit sind seit der Einfiihrung praventivpolizeilicher Befugnisse fur
das BKA keine Félle bekannt, in denen gefahrenabwehrrechtlich gegen einen ,Ge-
fahrder" bzw. eine ,Relevante Person" ermittelt wurde und es folglich zur Anwendung
0. g. MalRnahmen gekommen wére. Aufgrund datenschutzrechtlicher Regelungen
(Speicherfristen) ist eine vollumfangliche retrograde Auswertung zu dieser Fragestel-
lung abschlieRend aber nicht méglich.

Die Lander nutzen die Mdglichkeiten der im Rahmen des Gefahrderprogramms ab-
gestimmten MaRnahmen unter Beachtung der rechtlichen und tatséchlichen Voraus-
setzungen.



-10 -

Dem BKA liegen keine Zahlenwerte zur Durchfiihrung der im Rahmen des Gefahr-
derprogramms abgestimmten MaRnahmen durch die Polizeien der Lander vor. Es
wird auf Punkt 2 der Vorbemerkung verwiesen.

10. Was ist unter der Bemerkung der Bundesregierung zu verstehen (Antwort auf
Frage 4 auf BT-Drs. 18/11369), das BKA kénne ,grundsétzlich auch eigene Geféahr-
der und Relevante Personen fiihren“?

Inwiefern kann das BKA selbst die Einstufung veranlassen, und in welchem Umfang
hat es dies in der Vergangenheit gemacht (bitte nach Phdnomenbereichen und je-
weils in ,Geféhrder” und ,Relevante Personen* sowie bei Letzteren in die vier genutz-
ten Kategorien aufgliedern)?

Wie héufig hat das BKA in der Vergangenheit Ausstufungen bzw. Umstufungen vor-
genommen (diese bitte erldutern)?

Zu 10.

Die Antwort der Bundesregierung zu Frage 4 der Kleinen Anfrage der Fraktion DIE
LINKE. auf BT-Drs. 18/11369 vom 3. Marz 2017 lautete weitergehend: ,Im Rahmen
der eigenen Zustandigkeit nach § 4a BKAG kann das Bundeskriminalamt grundsatz-
lich auch eigene ,Gefahrder” und ,Relevante" Personen fiihren.". Dies bedeutet, dass
die polizeiliche Bearbeitung im Rahmen eines Verfahrens nach §4a BKAG durch das
BKA durchaus Falle beinhaltet, in denen Personen als ,Gefahrder* oder ,Relevante
Person” gefiihrt werden und sie Gegenstand eines Verfahrens nach §4a BKAG sind.
Das BKA hat folglich die gefahrenabwehrrechtliche Verantwortung fiir den Sachver-
halt, die polizeilichen Manahmen richten sich im Wesentlichen nach dem BKAG.
Die Einstufung der Person erfolgt gleichwohl durch die Landerpolizeidienststelle. In
diesen Fallen erfolgt eine besonders intensive Abstimmung zwischen den beteiligten
Polizeidienststellen des Bundes und der Lander.

Nach den geltenden Vereinbarungen werden die Einstufungen im Rahmen des Ge-
fahrderprogramms durch die 6rtlich zustandigen Polizeibehdrden der Lander vorge-
nommen. Zustandig ist die Dienststelle, in deren Bereich der ,Gefahrder* oder die
.Relevante Person” seine/ihre Wohnung hat. Dementsprechend wurden durch das
BKA bislang eigensténdig weder Ein-, Aus-, noch Umstufungen vorgenommen.

11. In welchen Amts- oder weiteren Dateien des Bundeskriminalamts sind jeweils wie
viele ,Geféhrder" bzw. ,Relevanten Personen” genannt (bitte Dateibezeichnungen,
Zweck und wesentliche Inhalte der Errichtungsanordnungen nennen)?
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Zu 11.

,Gefahrder" und ,Relevante Personen* kdnnen grundsatzlich unter Beachtung der
jeweiligen rechtlichen Voraussetzung in unterschiedlichen Dateien des BKA gespei-
chert sein. Hierbei ist zu berlicksichtigen, dass die Personen in diesen Dateien auf-
grund der gesetzlichen normierten Personenkategorien gespeichert werden (z. B.
Beschuldigter, Verdachtiger oder ,Sonstige Person®, Kontakt- und Begleitpersonen).
Eine abschlieBende Auswertung im Sinne der Anfrage ist deshalb nicht méglich.

12. Sieht die Bundesregierung Veranlassung dafiir, wenigstens Néaherungsdaten zu
gewinnen, um die Frage nach der Zuverlassigkeit der polizeilichen Straftatenprogno-
se beantworten zu kénnen, die dem Geféhrder/Relevante-Personen-Begriff inne-
wohnt, um Sicherheit zu erlangen, dass nicht in unverhéltnisméaBigem Mal3e Perso-
nen eingestuft werden, die unbescholten sind (bitte begriinden und ggf. erlautern)?

Zu12.

Der Einstufung von Personen in ,Gefahrder oder ,Relevante Personen“ nach dem
Geféhrderprogramm liegen die dargestellten Erkenntnisse und Informationen zu
Grunde. Die Einstufungen von ,Gefahrdern“ und ,Relevanten Personen“ werden re-
gelmaRig Uberpriift. Liegen die Voraussetzungen nicht mehr vor, erfolgt eine Ausstu-
fung. Insofern wird der VerhaltnismaRigkeit und dem Personlichkeitsschutz in beson-
derem Mafle Rechnung getrageh. In diesem Zusammenhang darf noch einmal da-
rauf hingewiesen werden, dass die Einstufung durch die Polizeibehérden der Lander
erfolgt, die originar zustandig sind auf dem Gebiet der Gefahrenabwehr. Im Ubrigen
wird auf Punkt 1 und 2 der Vorbemerkung verwiesen.

13. Wie bewertet die Bundesregierung die VerhéltnismaRigkeit der Dateniibermitt-
lung von als ,Gefédhrdern“ bzw. ,Relevante Personen® eingestuften Personen an aus-
landische Polizeibehérden sowie Europol insbesondere in solchen Féllen, bei denen
gegen die Betroffenen keine gerichtsfesten Beweise vorliegen und sie nicht vorbe-
straft sind bzw. sie blof8 Kontakt- oder Begleitpersonen sind?

Inwiefern wére es aus ihrer Sicht zumindest erforderlich, die verwendeten Begriffe
(,Geféhrder”, ,Relevante Person“ aber auch die in der Vorbemerkung genannten
einzelnen Merkmale der ,Relevanten Person®) gesetzlich zu normieren, um sicherzu-
stellen, dass sie von den Polizeibehérden der Lénder nach gleichen Standards ver-
wendet werden?
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ZIA3.

Die Ubermittlung der Daten an auslindische Polizeidienststellen und Europol erfolgt
auch im Rahmen der polizeilichen Gefahrenabwehr unter Beachtung der (daten-
schutz-) rechtlichen Vorgaben und unter Wahrung des VerhaltnismaRigkeitsgrund-
satzes. Die Einstufung nach dem Geféhrderprogramm ist keine rechtliche Grundlage
fiir eine Ubermittiung, sondern vielmehr Anlass zur Prifung der rechtlichen Grundla-
gen zur Ubermittiung von Daten. Die Voraussetzungen zur Ubermittlung der Daten
sind dabei gerade eben - wie grundsatzlich im Gefahrenabwehrrecht - nicht zwin-
gend an gerichtsfeste Beweise oder Vorstrafen gekniipft.

Die Fragestellung einer gesetzlichen Normierung der Begriffe wurde bereits intensiv
unter anderem in den Gremien der IMK erortert. Eine Legaldefinition des Begriffs
.Gefahrder" wird bislang als weder erforderlich noch sinnvoll erachtet.

14. Versteht die Bundesregierung die Ausfiihrungen in § 58a Aufenthaltsgesetz
(Méglichkeit einer Abschiebungsanordnung ,auf Grund einer auf Tatsachen gestlitz-
ten Prognose zur Abwehr einer besonderen Gefahr fiir die Sicherheit der Bundesre-
publik Deutschland oder einer terroristischen Gefahr”) so, dass die Einstufung einer
Person als ,Geféhrder" oder ,Relevante Person“ Grundlage fiir eine solche Abschie-
bungsanordnung sein kann, oder bréuchte es hierfiir weitere, Uber die von der zu-
stéandigen Landespolizeibehérde genannten ,konkreten Tatsachen® hinaus gehende
Hinweise, und wie unterscheidet sie den Begriff der ,konkreten Tatsache“ (in Hinsicht
auf ,Geféhrder”) vom Begriff der bloRen , Tatsachen* (im Aufenthaltsgesetz)?

Zu 14.

Der Vollzug des Aufenthaltsgesetzes, einschlieRlich der Anordnung von aufenthalts-
beendenden MalRnahmen, ist nach der Aufgabenverteilung des Grundgesetzes
grundsatzlich Sache der Lander. Die Auslegung des Aufenthaltsgesetzes obliegt
somit den zustandigen Landesbehdrden bzw. den Gerichten. Die Einstufung von
Personen als ,Gefahrder* oder ,Relevante Personen® allein 16st keine Rechtsfolgen
i. S. d. Fragestellung aus. Im Ubrigen wird auf die Vorbemerkung verwiesen.
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15. Warum und von wem wurde entschieden, Daten zu ,Gefahrdern® halbjéhrlich an
die Staaten ésterrefch, Frankreich, Italien, Spanien, GroRbritannien, Niederlande,
Belgien und Polen zu tibermitteln (vgl. Antwort auf Frage 16 auf BT-Drs. 18/11 369),
an welche Behérden dort werden die Daten (ibermittelt und inwiefern erhalten auch
Geheimdienste bzw. Polizeibehérden mit nachrichtendienstlichen Befugnissen die
Daten?

Warum werden die Daten nicht auch an Behérden anderer EU-Staaten iibermittelt?

Zu 15.

Die polizeilichen Erfahrungen aus der Bekampfung des islamistischen Terrorismus
belegen, dass die Taterstrukturen sich grenziiberschreitend bewegen und auf Netz-
werke in verschiedenen Landern stutzen kénnen. Die genannten Staaten bilden ei-
nen einheitlichen Gefahrenraum. Eine Ubermittlung der Daten ist aus den vorge-
nannten Grinden im Wege der Gefahrenabwehr erforderlich. Die Ubermittlung der
Daten ist Aufgabe des BKA als Zentralstelle, das die hierzu erforderlichen Entschei-
dungen zu treffen hat. Darliber hinaus ist ein Austausch mit anderen Staaten (iber
die Einbindung Europols gewahrleistet.

Die Ubermittlung erfolgt an die jeweils zustandigen Kooperationspartner des BKA im
Bereich der PMK, bei denen es sich zum Teil auch um Behdrden mit sowohl polizeili-
chen als auch nachrichtendienstlichen Befugnissen handelt. Ein Austausch perso-
nenbezogener Daten mit Behdrden mit allein nachrichtendienstlichen Befugnissen im
Ausland findet nicht statt.

16. Welche Angaben kann die Bundesregierung zu der Frage machen, in welche Da-
teien (bitte Dateibezeichnungen angeben) diese Polizeibehérden die ,Gefahrder
Daten einpflegen, welche Zweckbestimmung diese Dateien haben und nach welchen
Kriterien dort personengebundene Daten gespeichert werden?

Welchem konkreten Verwendungszweck dient die Datentibermittlung jeweils, und
welche MalBnahmen kénnen in den Empféngerléndern gegen die betroffenen Perso-
nen ergriffen werden?

Wie wird dabei das Problem gelést, dass es in diesen Léndern kein Aquivalent zum
Begriff des ,Gefahrders*” gibt?

Zu 186.

Die jeweiligen Dateien in den betroffenen Staaten sowie deren Zweckbestimmung
und Speicherkriterien sind der Bundesregierung nicht bekannt. Die Daten werden
vom BKA mit einer entsprechenden Verwendungsklausel Gibermittelt.
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Damit wird gegeniiber der empfangenden Stelle klargestellt, zu welchen Zwecken
anschlielfend die Daten verwendet werden diirfen. Die Verwendungsbeschrankung
lautet:

»Die Informationen sind grundséatzlich nur zur internen Verwendung im Rahmen der
eigenen Aufgabenerflllung bestimmt und nicht gerichtsverwertbar. Eine Weitergabe
der Informationen an Dritte darf nur nach Riicksprache mit dem Bundeskriminalamt
erfolgen. Bei Steuerung der Erkenntnisse innerhalb Ihres Bereiches wird um Beach-
tung dieser Grundsatze gebeten.

Die hier vorhandenen Unterlagen sind nur fiir 6ffentliche Stellen bestimmt, die fur die
Verhiitung oder Verfolgung von Straftaten zustandig sind. Die personenbezogenen
Daten dirfen nur fir Zwecke der Verhiitung oder Verfolgung von Straftaten verwen-
det werden. Die Daten sind am (Datum gem. zulédssiger DS-rechtlicher Vorgaben) zu
vernichten, wenn keine neuen Erkenntnisse hinzukommen, die eine weitere Speiche-
rung erforderlich machen.*

Die MalRnahmen der betroffenen Lénder richten sich nach deren jeweiligen Gesetzen
auf Grundlage der insgesamt vorliegenden Erkenntnisse zu den Personen. Der Aus-
tausch von personenbezogenen Daten begriindet sich in einer konkreten Verdachts-
lage gegen Personen auf objektiven Erkenntnissen im Zusammenhang mit der PMK.

17. In welchen Dateien speichert Europol die aus Deutschland (ibermittelten Daten
zu ,Gefdhrdern“ und ,,Relevanten Personen® welche Zweckbestimmung haben diese
Dateien und nach welchen Kriterien werden dort personengebundene Daten gespei-
chert?

Gibt es auf Seiten Europols ein Aquivalent zum Begriff des ,Geféhrders“ bzw. der
~Relevanten Person“ (bitte ggf. nennen)?

An welche Polizeibehdrden bzw. Geheimdienste kénnen diese Daten von Europol
weitergegeben werden?

Zu 17.

Die Personagramme aller ,Gefahrder* und ,Relevanten Personen® im Phianomenbe-
reich PMK - religiése Ideologie werden durch das BKA an Europol zur Speicherung
in der Arbeitsdatei fur Analysezwecke ,Counterterrorism* (AWF CT) unter den Focal
Points Hydra (FP Hydra) und Travellers (FP Travellers) versandt.

Die bei Europol in den Focal Points gespeicherten Daten werden mit einer Verwen-
dungsbeschrankung hinterlegt, welche vom Datenbesitzer bei der Zulieferung an Eu-
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ropol mitgeteilt wird. Zudem werden die Daten bei Vorliegen der rechtlichen Voraus-
setzungen ins Europol-Informationssystem (EIS) eingestellt.

Das EIS dient dem Abgleich zur Ermittlung etwaiger Zusammenhange oder anderer
relevanter Verbindungen zwischen Informationen, die AWF CT/ Focal Points dienen
der phanomenologischen Analyse im Rahmen des Europol Mandats. Die Kriterien
der Speicherung ergeben sich aus Artikel 12 und 14 des Europol-Ratsbeschlusses
2009/371/J1 in Verbindung mit dem Beschluss 2009/936/JI.

Ein Aquivalent bei Europol zum Begriff des ,Gefahrders* oder der ,Relevanten Per-
son” existiert nicht.

Die Weitergabe personenbezogener Daten durch Europol kann an zustandige Be-
horden nach Artikel 3 des Europol-Ratsbeschlusses 2009/371/J1, also in den Mit-
gliedsstaaten bestehende 6ffentlichen Stellen, die nach innerstaatlichem Recht fiir
die Pravention und Bekdmpfung von Straftaten zustandig sind, erfolgen. Ferner kann
eine Weitergabe an Organe, Einrichtungen, Amter und Agenturen der Union oder der
Gemeinschaft sowie an Drittstaaten und -stellen, sofern ein operatives Abkommen
zur Ubermittlung personenbezogener Daten besteht, in Betracht kommen. Dabei sind
etwaige Verwendungsbeschrankungen, der Schutz vertraulich zu behandelnder In-
formationen und die (datenschutz-)rechtlichen Vorgaben zu beachten.

18. Welchen ,anderen internationalen Kooperationspartnern“ (vgl. Antwort auf Frage
16 auf BT-Drs. 18/11369) wurden wie Daten zu ,,Geféhrdem"‘ bzw. ,Relevanten Per-
sonen” in den Jahren seit 2014 zur Verfiigung gestellt, und was war jeweils der An-
lass bzw. der entsprechende ,Bezug“ (bitte vollsténdig aufzéhlen)?

Zu 18.

Das BKA Ubermittelt im Rahmen des Projektes ,,Verbessefung des deutsch-
amerikanischen Informationsaustauschs* bislang regelmaRig Daten zu ,Gefahrdern®
und ,Relevanten Personen“ als Erkenntnisanfrage an das Terrorist Screening Center
(TSC) zusammen mit einer Verwendungsbeschrankung.

Die Daten zu ,Gefahrdern“ und ,Relevanten Personen* werden zudem im Rahmen
von Sportgrofiereignissen an die jeweiligen Ausrichterstaaten zum Zwecke der Ge-
fahrenabwehr und zur Nutzung fir die Dauer der Sportereignisse ubergeben.
Weitergehende Auskiinfte hierzu miissen mit Verweis auf Punkt 1 der Vorbemerkung
unterbleiben.



w6 s

19. Wie viele Personen, die zur Unterstiitzung dschihadistischer und dschihadistisch-
terroristischer Gruppierungen in Richtung Syrien/Irak gereist sind, haben sich nach
Erkenntnissen der Bundesregierung dort tatséchlich an Kémpfen beteiligt bzw. eine
Ausbildung hierfiir erhalten, und wie viele hiervon halten sich gegenwartig in
Deutschland auf (die Fragestellerinnen und Fragesteller machen auf einen méglichen
Widerspruch in den Antworten der Bundesregierung auf die Fragen 9b und 9d auf
BT-Drs. 18/11369 aufmerksam, da dort davon die Rede ist, es liegen ,etwa bei ei-
nem Drittel” bzw. ,bei etwa zwei Dritteln“ der gereisten ,Gefdhrder” Erkenntnisse vor,
sie hatten sich an Kémpfen beteiligt bzw. eine Ausbildung hierfiir erhalten, und bitten
um ausfihrliche Erlduterung bzw. Korrektur)?

a) Wie viele der Gesamtsumme von 910 Personen sind jeweils als ,Geféhrder”
bzw. ,Relevante Person“ eingestuft?

b) Wie viele jener Personen aus der Gesamtsumme von 910 sind gegenwartig in
Deutschland aufhéltig, und wie viele von diesen sind jeweils als ,Geféahrder” bzw.
.Relevante Person* eingestuft?

c) Wie viele jener Personen aus der Gesamtsumme von 910, die gegenwartig in
Deutschland aufhéltig sind, haben sich an Kémpfen beteiligt bzw. eine Ausbildung
hierfir erhalten, und wie viele davon sind je-weils als ,Gefihrder” bzw. ,Relevante
Person* eingestuft, und gegen wie viele von diesen laufen derzeit Strafverfahren
nach § 129a bzw. § 129b?

Zu 19.

Zur Antwort der Bundesregierung auf die Fragen 9 b) und d) der Kleinen Anfrage der
Fraktion DIE LINKE. auf BT-Drs. 18/11369 vom 3. Marz 2017 wird der Sachzusam-
menhang der jeweiligen Zahlen nachfolgend erléautert.

In der Antwort zur Frage 9 b) wird entsprechend der Fragestellung erklart, dass zu
einem Drittel der in Richtung Syrien/Irak gereisten Personen Erkenntnisse vorliegen,
wonach sie an K&mpfen in Syrien oder im Irak beteiligt waren oder hierfiir eine Aus-
bildung absolviert haben.

In der Antwort zur Frage 9 d) wird entsprechend der dortigen Fragestellung ausge-
fuhrt, dass zu zwei Drittel der in Richtung Syrien/Irak gereisten Personen, die aulRer-
dem als ,Gefahrder" eingestuft wurden, Erkenntnisse vorliegen, dass sie an Kampfen
in Syrien oder im Irak beteiligt waren oder hierfiir eine Ausbildung absolviert haben.
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Die Antworten beziehen sich demzufolge entsprechend der Fragestellungen auf ver-
schiedene Personenkreise und fallen daher auch unterschiedlich aus. Der Anteil der
Personen mit mutmaflicher Kampferfahrung ist also bei den eingestuften ,Gefahr-
dern® hoher als bei den insgesamt in Richtung Syrien/Irak gereisten Personen.

Weitere Teile der Antwort ergehen - wie unter Punkt 3 der Vorbemerkung ausge-
flhrt - eingestuft.

20. Wie genau erfolgt die Einspeisung der Daten zu ,Gefihrdern“ und ,Relevanten
Personen® in die Verbunddateien INPOL, ATD und RED (bitte angeben, ob es bei-
spielsweise personengebundene Hinweise zur Einstufung gibt oder wie die Einstu-
fung sonst kenntlich wird)?

Zu 20.
In den genannten Verbunddateien INPOL, ATD und RED gibt es keine Einstufungs-
moglichkeit im Sinne der Anfrage.

21. Welche Ausfiihrungen enthalten die Errichtungsanordnungen der entsprechen-
den Verbunddateien zu den Begriffen ,Gefédhrder” sowie ,Relevante Personen*?

Zu 21.

Die jeweiligen Errichtungsanordnungen aus Frage 20 orientieren sich an den ent-
sprechenden Gesetzen zu den jeweiligen Dateien INPOL, ATD und RED. Die Begrif-
fe ,Gefahrder" sowie ,Relevante Personen* sind dort nicht genannt.

22. Zu wie vielen der als ,Geféhrder” bzw. ,Relevante Person* Eingestuften gibt es
auch personengebundene Hinweise in Akten oder Dateien jeweils des Bundesamtes
fiir Verfassungsschutz, des Bundesnachrichtendienstes bzw. des Militérischen Ab-
schirmdienstes?

Zu 22.

Die Begriffe ,Geféhrder" und ,Relevante Personen* entstammen der polizeifachlichen
Terminologie und finden Anwendung im Bereich der PMK. Im Bundesnachrichten-
dienst (BND) und im Verfassungsschutzverbund hingegen werden sie nicht verwen-
det.
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Der BND steht im Rahmen seines gesetzlichen Auftrags nach § 1 Absatz 2 des Ge-
setzes Uber den Bundesnachrichtendienst (BNDG) und auf Grundlage der Ubermitt-
lungsvorschriften gemaf §§ 23 und 24 BNDG in einem regelmafigen Austausch mit
den Polizeibehérden zu Personen und Sachverhalten im Gefahrenbereich des is-
lamistischen Terrorismus. Eine statistische Erfassung der zu diesen Personen vorlie-
genden Hinweise erfolgt mangels gesetzlicher Erforderlichkeit nicht.

Im Rahmen der gesetzlichen Aufgabenstellung des § 3 des Bundesverfassungs-
schutzgesetzes (BVerfSchG) darf das Bundesamt fiir Verfassungsschutz (BfV)
gemal § 8 Absatz 1 BVerfSchG personenbezogene Daten erheben, verarbeiten und
nutzen. Das BfV ist dariiber hinaus nach den Ubermittlungsvorschriften der §§ 19 ff.
BVerfSchG berechtigt, diese erhobenen Daten an die Polizei zu Gbermitteln, soweit
dies im Sinne des gesetzlichen Auftrags erforderlich ist.

Die in der Fragestellung verwendeten Begrifflichkeiten ,Gefahrder" und relevante
Personen" entstammen generell der polizeilichen Terminologie und finden im Verfas-
sungsschutzverbund keine Anwendung. Personen, die im besonderen Fokus der
Verfassungsschutzbehérden stehen, werden vielmehr nach Kategorien eingestuft.
Die Einstufung nach ,Gefahrder" und ,Relevante Personen“ erfolgt alleine durch die
Polizeibehtrden. Eine entsprechende polizeiliche Einstufung kann allerdings ein In-
diz dafur sein, dass diese Personen auch fiir den Verfassungsschutzverbund rele-
vant sein konnten.

Grundsétzlich findet zwischen dem BfV und den Polizeibehorden ein regelmafiger
Austausch zu Sachverhalten und Personen aus dem extremistischen und terroristi-
schen Spektrum in der arbeitsalltaglichen Bearbeitung wie auch auf Ebene des Ko-
operationsforums GETZ (Gemeinsames Extremismus- und Terrorismusabwehrzent-
rum) statt. Dies erfasst im Rahmen der oben bereits genannten gesetzlichen Uber-
mittlungsvorschriften auch den Austausch von personenbezogenen Daten zu ,rele-
vanten Personen“ und ,Gefahrdern*.

Weitere Teile der Antwort ergehen - wie unter Punkt 3 der Vorbemerkung ausge-
flhrt - eingestuft.
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23. Haben die Fragestellerinnen und Fragesteller die Antwort der Bundesregierung
auf die Frage 18 auf BT-Drs. 18/11369 richtig dahingehend verstanden, dass den
deutschen Geheimdiensten rund 1600 Angehérige des ,islamistisch-terroristischen*
Personenpotentials in Deutschland bekannt sind, die — Jjedenfalls nach Erkenntnissen
der Geheimdienste — terroristische Gewalt praktizieren, also aktiv an Terroranschla-
gen beteiligt waren, dafiir aber nicht strafrechtlich zur Rechenschaft gezogen wer-
den, weil den geheimdienstlichen Informationen fiir eine Juristische Verfolgung ,nicht
verwertbar” sind (bitte ggf. korrigieren)?

Zu 23.

Entsprechend der Antwort der Bundesregierung zu Frage 18 der Kleinen Anfrage der
Fraktion DIE LINKE. auf BT-Drs. 18/11369 vom 3. Mérz 2017 werden dem Jislamis-
tisch-terroristischen Spektrum* Jihadisten zugerechnet, die terroristische Gewalt als
das primare Mittel zur Durchsetzung ihrer Ziele propagieren und gegebenenfalls
praktizieren. Diese Definition bezieht sich fiir den nachrichtendienstlichen Bereich auf
das Vorfeld der polizeilichen Zustandigkeit. Sollten die Erkenntnisse strafrechtliche
Relevanz entfalten erfolgt die Ubergabe der Informationen an die Polizeibehérden
zur Prufung der Strafverfolgung.



