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Sehr geehrte Frau Kollegin,

als Anlage Ubersende ich Ihnen die Antwort auf lhre o. a. Frage.

Mit freundlichen Griiften
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Anlage

Bundesministerium
fir Arbeit und Soziales

Fragestunde des Deutschen Bundestages am 17. Mai 2017
BT-Drucksache 18/12321, Frage Nr. 33
der Abgeordneten Frau Ulla Jelpke, DIE LINKE.

Frage Nr. 33:

Wie begrundet das Bundesministerium fir Arbeit und Soziales finanzielle Riickforderungen
durch die Jobcenter im Zusammenhang mit der Aufnahme syrischer Fluchtlinge nach Ver-
pflichtungserkldrungen in oft funfstelliger Hohe in Bezug auf Zeiten nach einer Flichtlingsa-
nerkennung, insbesondere auch in den Bundeslédndern, in denen die Innenministerien oder
Behorden Blrgenden erklart hatten, dass die Burgschaftsverpflichtung spatestens mit einer
Fluchtlingsanerkennung enden wirde (vgl. http://www.spiegel.de/politik/deutsch-
land/bessen-fluechtlingspaten-muessen-weiter-zahlen-a-1143032.html und Bundestags-
drucksache 18/5799), und inwieweit teilt die Bundesregierung die Rechtsauffassung des
Verwaltungsgerichts Wiesbaden (vgl. Urteil vom 9.12.2016, 4 K 545/16.WI), wonach ein
Anfechtungsgrund nach § 119 Abs. 1 Alt. 1 BGB vorliegen und eine Verpflichtungserklarung
entsprechend rlckwirkend nichtig sein kann, wenn Betroffene aufgrund der unklaren
Rechtslage und / oder aufgrund von Auskinften von Landesministerien, Behérden oder
Dritten davon ausgehen konnten, dass die Verpflichtungserklarung im Fall einer Flucht-
lingsanerkennung enden wiirde und sie andernfalls die Erklarung nicht abgegeben hatten
(bitte ausfihrlich begriinden)?

Antwort:

Nach § 68 des Aufenthaltsgesetzes hat derjenige, der sich gegenitiber der Auslanderbe-
hérde oder einer Auslandsvertretung verpflichtet, die Kosten fir den Lebensunterhalt ei-
nes Auslanders zu tragen, grundsatzlich samtliche éffentlichen Mittel zu erstatten, die fur
den Lebensunterhalt des Auslanders aufgewendet werden. Der Erstattungsanspruch steht
in der Grundsicherung fur Arbeitsuchende den Jobcentern zu. Die Riickforderung steht
nicht im Ermessen der betreffenden Behorden. Vielmehr sind die Jobcenter gegenuiber
Verpflichtungsgebern grundsatzlich zur Geltendmachung von Erstattungsanspriichen ver-
pflichtet. Davon kann allerdings nach einem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts s vom
13. Februar 2014 in atypischen Fallen abgewichen werden. Wann ein solcher Ausnahme-
fall vorliegt, ist anhand einer wertenden Betrachtung aller Umstande des Einzelfalls zu
entscheiden. In diese Betrachtung kénnen zum Beispiel die konkreten Umstande der Ab-
gabe einer Verpflichtungserklarung und daraus méglicherweise unverschuldeter Fehlvor-
stellungen Uber die Dauer der Verpflichtung einbezogen werden. Zu den in Betracht kom-
menden BilligkeitsmaRnahmen gehért dartiber hinaus auch der Erlass einer Forderung
auf der Grundlage von § 44 SGB Il



Zu dem von lhnen angesprochenen Urteil des Verwaltungsgerichts Wiesbaden: Eine Ver-
pflichtungserkldrung kann grundsatzlich analog § 119 BGB wegen Irrtums angefochten
werden. Ob bei der Abgabe einer Verpflichtungserklarung ein Irrtum vorlag, der zur An-
fechtung berechtigt, kann nur anhand der jeweiligen Umstande des Einzelfalls beurteilt

werden.

Zu den Hintergrinden des konkreten Einzelfalles, der Gegenstand der Entscheidung des

Verwaltungsgerichts Wiesbaden war, liegen der Bundesregierung keine Kenntnisse vor.



