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Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Sahra Wagenknecht u. a. und der Fraktion DIE
LINKE betreffend ,,Umsetzung des § 1a BVG*“, BT-Drs. 18/10809

Sehr geehrter Herr Bundestagsprasident,

als Anlage Ubersende ich lhnen die Antwort auf die o. a. Kleine Anfrage.

Mit freundlichen GriRRen



Anlage

Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Sahra Wagenknecht u. a. und der Fraktion DIE
LINKE betreffend die ,,Umsetzung des § 1a BVG*, BT-Drs. 18/10809

Vorbemerkung der Fragesteller

Die grofle Mehrzahl von Kriegsverbrechern aus-Wehrmacht, Waffen-SS und Polizeibatail-
lonen bekommt bzw. bekam Bezlige, die sie nach dem Bundesversorgungsgesetz fir erlit-
tene Gesundheitsschaden im Kriegsdienst oder in Gefangenschaft bezogen haben, bis zu
ihrem Tod ausbezahlt. § 1a des Bundesversorgungsgesetzes (BVG), der 1998 regelte,
dass bei Verst6Ren ,gegen die Grundsétze der Rechtsstaatlichkeit oder der Menschlichkeit"
die Leistungen versagt bzw. entzogen werden kénnen, wurde praktisch nicht umgesetzt.
Schon im Sommer 2011 teilte die Bundesregierung auf eine Kleine Anfrage der Fraktion
DIE LINKE (Drs. 17/6270) mit, lediglich in 99 Fallen habe es einen Entzug gegeben. Bei
einem Gesamtbestand von 940.000 Versorgungsemfangern (Stand 1998) liegt damit der
Anteil der Entziehungen im kaum messbaren Promillebereich. Aus Sicht der Fragestellen-
den kann unmdéglich angenommen werden, dass nur rund 0,01 Prozent der deutschen Sol-
daten wahrend des Zweiten Weltkrieges an Kriegsverbrechen bzw. Verbrechen gegen die
Menschlichkeit beteiligt gewesen sein sollen. Die Bundesregierung hat aber auf Anfragen
der Fraktion Die LINKE erklart, sie halte das Vorgehen der Lander fiir nicht zu beanstanden.
Ein im Auftrag des Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales entstandener Forschungs-
bericht bestatigt nun, dass lediglich 99 Personen die Leistungen entzogen worden sind. Es
hat demnach seit dem Jahr 2008 tiberhaupt keine Entziige mehr gegeben.
Ausschlaggebend fur das faktische Scheitern der Gesetzesnovelle von 1998 sind dem Be-
richt zufolge unter anderem administrative Schwierigkeiten, die sich daraus ergeben, dass
die Akten der Zentralen Stelle in Ludwigsburg nicht digitalisiert worden sind, nur die Nach-
namen Verdéachtiger erfasst wurden und die Geburtsdaten nicht gespeichert sind. Bei Ver-
dachtsfallen, von denen beispielsweise nur ein extrem haufiger Nachname wie ,Weber*
bekannt war, wirkte sich dies sehr hinderlich aus. Auch zu geringe materielle und personelle
Ressourcen werden genannt, ebenso wie unterschiedliche Auslegungen des Gesetzes, die
sich z. B. darin manifestieren, dass laut Auffassung des Landessozialgerichts Berlin-Bran-
denburg (S. 104f. des Berichts) die Teilnahme an einer MassenerschieRung durch Siche-
rungstatigkeiten zwar ,objektiv‘ einen Versto gegen die Grundséatze der Menschlichkeit
darstellen, dieser aber ,allein“ nicht ausreiche.

Aus dem Bericht geht hervor, dass mehrere Uberprifte Leistungsempfanger ihre Beziige
auch weiterhin erhielten, obwohl zweifelsfrei feststand, dass sie Dienst in einem Konzent-
rationslager (Majdanek u. a.) taten oder verbrecherischen Polizeibataillonen angehért hat-
ten. Dies ist umso unverstandlicher, als fur eine Leistungsentziehung keine strafrechtliche
Verurteilung notwendig ist, sondern es ausreicht, dem Empfanger einen ,ethischen Schuld-
vorwurf* machen zu kénnen (vgl. Drs. 18/1164, Antwort auf Frage 8). Gerade im Licht des
Demjanjuk-Urteils wére eine Neulberprifung erforderlich gewesen.

Vertreter von NS-Opferverbénden reagierten entsetzt auf den Bericht. Er sei ,ausgespro-
chen deprimierend”, so Efraim Zuroff vom Jerusalemer Simon Wiesenthal Center, das in
der Vergangenheit Zehntausende Daten Uber Verdéachtige Ubermittelt hat. Zentralrat der
Juden: ,Fur viele NS-Opfer ist dies besonders bitter”.

Das Bundesarbeits- und Sozialministerium hat die Bilanz zwar ebenfalls ,unbefriedigend*
genannt (Judische Allgemeine, 1. 12. 2016), sieht darin aber dennoch ein ,Signal der An-
erkennung des Leidens der Opfer und der Distanzierung von den UnrechtsmaRnahmen der
NS-Tater". Dem kénnen sich die Fragestellerinnen und Fragesteller nicht anschlieRen. Sie
halten vielmehr das Gegenteil fir richtig: Wenn Deutschland NS-Verbrechern sogenannte
Kriegsopferrenten bezahlt, wéhrend es in Osteuropa immer noch Opfer gibt, die niemals
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eine Entschédigung erhalten haben, ist dies ein Zeichen fehlender Anerkennung des Lei-
dens der Opfer und fehlender Distanzierung von den Tatern.

Ausdrucklich hatte die Bundesregierung schon 2011 angegeben, dass eine Totaliiberprii-
fung im Sinne eines ,Aktensturzes” und der Uberpriifung samtlicher Leistungsempfanger
nicht stattgefunden hat. Dies sollte nun dringend nachgeholt werden.

Vorbemerkung der Bundesregierung

Auf Grund einer Initiative aus dem Deutschen Bundestag wurde 1998 die Vorschrift des
§1a in das Bundesversorgungsgesetz (BVG) eingefilhrt. Hiernach sind Leistungen nach
dem BVG zu versagen bzw. zu entziehen, wenn der Berechtigte oder derjenige, von dem
sich die Berechtigung ableitet, wahrend der NS-Herrschaft gegen Grundsatze der Mensch-
lichkeit oder Rechtsstaatlichkeit verstoRen hat.

Das BVG wird von den Léndern in alleiniger Zustandigkeit ausgefihrt. Fir die Durchfiihrung
des § 1a BVG benotigt die zustandige Versorgungsverwaltung in den Léndern jedoch ex-
terne Daten, da sich aus den Versorgungsakten keine entsprechenden Anhaltspunkte er-
geben, die fur einen Datenabgleich geeignet sind. Das Bundesministerium fiir Arbeit und
Soziales (BMAS) hat dazu seit Inkrafttreten der Vorschrift die Landerbehérden durch Be-
schaffung und Vervielfaltigung von Datensiatzen des Bundesarchivs (Berlin-Document-
Center), durch Erfassung und Aufbereitung der Verfahrenskarteien der Zentralen Stelle der
Landesjustizverwaltungen in Ludwigsburg und schiieBlich durch Uberlassung von
ca. 76.000 Daten zu potentiellen NS-Tatern unterstiitzt, die das Simon Wiesenthal Center
(SWC) im Rahmen von mehreren aufeinander folgenden Werkvertragen dem BMAS gelie-
fert hat.

Die Grunde fur die Diskrepanz zwischen den vom SWC ubermittelten Namen und den tat-
sachlichen Entziehungen sind vielfaltig; ausfihrlich beleuchtet werden sie im Forschungs-
bericht ,Die Neufassung des § 1a BVG: Streichung von Kriegsopferrenten fur NS-Tater”,
der im Auftrag des BMAS erstellt wurde und unter http://www.bmas.de/DE/Service/Me-

dien/Publikationen/Forschungsberichte/fb472-schlussbericht.html abgerufen werden kann.

So handelte es sich bei den vom SWC genannten Personen nur um Verdachtige - ob tat-
sachlich ein VerstoRl gegen Grundséatze der Menschlichkeit oder Rechtsstaatlichkeit vorlag,
war im Einzelfall von den fur die Umsetzung des BVG zusténdigen Landerbehérden zu
prufen. Des Weiteren hatte das SWC keine Kenntnis dariiber, ob die von ihm genannten
Personen Leistungen nach dem BVG bezogen. Es hat daher die Namen aller Verdachtigen
ubermittelt, unabhéngig davon, ob diese Leistungen nach dem BVG bezogen haben. Eine
Leistungsversagung oder -entziehung nach § 1a BVG setzt jedoch denknotwendig voraus,
dass Leistungen nach dem BVG beantragt oder bezogen werden. SchlieRlich ist zu beriick-
sichtigen, dass § 1a BVG mehr als 50 Jahre nach Ende des Zweiten Weltkrieges in Kraft
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getreten ist. Zu diesem Zeitpunkt war ein Grofteil der NS-Téter - auch soweit es sich um

vom SWC lbermittelte Personen handelte - bereits verstorben.

Frage Nr.1

Wie bewertet die Bundesregierung die Tatsache, dass manche Leistungsempfanger die
Leistungen auch nach der Uberpriifung weiter beziehen konnten, obwohl sie erwiesener-
maBen in Konzentrationslagern bzw. verbrecherischen Polizeieinheiten Dienst geleistet
hatten, und welche Schlussfolgerungen zieht sie daraus?

Antwort:

Es obliegt den zusténdigen Landesbehérden - und im Streitfalle der Justiz -, daruber zu
befinden, ob eine Person wahrend der NS-Herrschaft gegen Grundsatze der Menschlich-
keit oder Rechtsstaatlichkeit verstoRen hat.

Frage Nr. 2
Wie erklart sich die Bundesregierung, dass es seit dem Jahr 2008 keine einzige weitere
Leistungsentziehung gegeben hat?

Antwort:
Auf die Vorbemerkung der Bundesregierung wird verwiesen.

Frage Nr. 3

Welche Schlussfolgerungen zieht die Bundesregierung aus dem Abschlussbericht, und wie
bewertet sie vor dem Hintergrund von gerade einmal 99 Leistungsentziehungen die Effek-
tivitdt von § 1a BVG?

Antwort:
Auf die Vorbemerkung der Bundesregierung wird verwiesen.

Frage Nr. 4

Beabsichtigt die Bundesregierung, aus dem im Abschlussbericht dargestellten Problem der
fehlenden Digitalisierung der erforderlichen Akten die Konsequenz zu ziehen, eine solche
Digitalisierung nachzuholen und der Zentralen Stelle die dafir benétigte personelle und
materielle Unterstutzung zur Verfugung zu stellen (bitte ausfihren, bitte begriinden, wenn
nicht)?

Frage Nr. 5

Beabsichtigt die Bundesregierung, aus dem dargestellten Problem der fehlenden Erfassung
der Vornamen und Geburtsdaten die Konsequenz zu ziehen, die entsprechenden Akten zu
Uberarbeiten und den zusténdigen Behérden die hierfir benétigte personelle und materielle
Unterstltzung zu gewéhren (bitte ausfihren bzw. begriinden, wenn nicht?)



Seite 4 von 8

Antwort zu den Fragen Nr. 4 und 5:

Bei der Zentralen Stelle der Landesjustizverwaltungen existieren neben den Ermittlungsak-
ten zwei u.a. personenbezogene Karteisysteme. Es handelt sich erstens um die Zentralkar-
tei mit insgesamt ca. 1,7 Mio. Eintragen sowie die Verfahrensubersicht mit ca. 90.000 per-
sonenbezogenen Eintragen.

Die Zentralkartei wurde bisher nicht digitalisiert, allerdings ist ein entsprechendes Projekt in
einer frihen Planungsphase. Die urspriinglich karteibasierte Verfahrensiibersicht wurde im
Rahmen der Uberprifung der Kriegsopferrenten ab 1998 in eine Datenbank tbertragen.
Bei der Verfahrensubersicht der Zentralen Stelle waren die Beschuldigtendatenséatze in der
digitalen Version in der Ursprungsversion teilweise nicht vollstandig. Dieser Mangel wurde
im Rahmen eines Projekts des Instituts fur Zeitgeschichte Munchen-Berlin (IfZ) zur Inven-
tarisierung aller NSG-Verfahren (NSG = Nationalsozialistische Gewaltherrschaft) soweit
wie moglich behoben. Die auf der Verfahrensiibersicht der Zentralen Stelle aufsetzende
NSG-Datenbank des IfZ ist im Archiv des IfZ in Minchen einsehbar und liegt auch der
Zentralen Stelle sowie dem Bundesarchiv in der Auenstelle in Ludwigsburg in einer Spie-

gelung vor.

Die bisher an das Bundesarchiv abgegebenen Ermittlungsakten der Zentralen Stelle wur-
den in den vergangenen Jahren in Kooperation mit dem United States Holocaust Memo-
rial Museum (USHMM) soweit mdglich sicherungsverfiimt. Damit existiert eine sehr gute
Ausgangsbasis fUr die kinftige Digitalisierung bzw. digitale Bereitstellung des gesamten
Bestandes im Bundesarchiv.

Im Ubrigen wird auf die Vorbemerkung der Bundesregierung verwiesen.

Frage 6:

Beabsichtigt die Bundesregierung, aus dem dargestellten Problem der unterschiedlichen
Gesetzesinterpretationen die Konsequenz zu ziehen, eine gesetzliche Klarstellung zu initi-
ieren, (bitte ausfihren bzw. begrinden, wenn nicht)?

Antwort:

Aus dem geltenden Wortlaut des § 1a BVG geht unmissverstéandlich hervor, dass Leistun-
gen nach dem BVG zu versagen bzw. zu entziehen sind, wenn der Berechtigte oder derje-
nigé, von dem sich die Berechtigung ableitet, wahrend der NS-Herrschaft gegen Grunds-
atze der Menschlichkeit oder Rechtsstaatlichkeit verstoRen hat. Zudem statuiert die Vor-

schrift, dass sich Anhaltspunkte fur einen individuellen Versto3 insbesondere aus einer frei-
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willigen Mitgliedschaft in der SS ergeben kénnen. Die genaue Feststellung, wann ein Ver-
stol® im konkreten Fall vorliegt, obliegt den zustandigen Landesbehérden. Bei Streitigkeiten
hierliber entscheiden die unabhangigen Gerichte.

Frage 7:
Wie viele versorgungsberechtigte Beschadigte und Hinterbliebene gibt es gegenwartig ins-
gesamt?

Antwort:
Es gibt derzeit 39.308 Beschadigte sowie 58.486 Hinterbliebene, die Leistungen nach dem
BVG erhalten.

Frage 8:

Beabsichtigt die Bundesregierung, den Landern einen bislang abgelehnten ,Aktensturz* im
Sinne einer anlasslosen Gesamtuberprufung aller noch lebenden (mit Stand April 2014, s.
Drs. 18/1164, 156.248) Versorgungsempfanger vorzuschlagen bzw. ihnen dafir die beno-
tigte materielle, finanzielle oder personelle Unterstitzung anzubieten (bitte ausfiihren bzw.
begrinden, wenn nicht)?

Welcher personelle und zeitliche Aufwand ware hierfur erforderlich?

Antwort:
Die genannten Unterstitzungen darf der Bund bei Durchfiihrung einer den Landern oblie-

genden Aufgabe aus verfassungsrechtlichen Griinden nicht gewéhren. Im Ubrigen wird auf

die Vorbemerkung der Bundesregierung verwiesen.

Frage 9:

Hat die Bundesregierung mittlerweile Kenntnisse zur Frage, inwiefern die Lander eine Uber-
prifung der Akten vorgenommen haben mit dem Ziel, Leistungsentziige fir Angehérige
verbrecherischer Polizei- oder SS-Formationen, Tragern des Bandenbekampfungsabzei-
chens oder KZ-Personal die Leistungen zu entziehen (bitte ggf. ausfuhren)?

Antwort:
Der Bundesregierung liegen entsprechende Kenntnisse nicht vor.
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Frage 10:
Inwiefern kann die Bundesregierung Angaben machen zur Zahl

a) ehemaliger Angehoriger der SS sowie Waffen-SS (bitte getrennt darstellen, auch nach
auslandischen SS-Einheiten),

b) ehemaliger Angehdriger von Einsatzgruppen,
c¢) von Tragern des ,Bandenbekampfungsabzeichens®,
d) ehemaliger Angehdriger von Polizeibataillonen,

e) von SS-, Polizei- oder Wehrmachtsangehérigen, die in einem Konzentrationslager oder
Ghetto Dienst taten,

die heute Leistungen nach dem BVG beziehen (bitte soweit méglich nach Landern aufglie-
dern)?

Was will sie unternehmen (auch in Form von Anregungen gegeniber den Léndern), um
diesen Personen die Leistungen zu entziehen oder sie zumindest einer erneuten und inten-
siveren Prifung zu unterziehen als bisher erfolgt?

Antwort:
Der Bundesregierung liegen diese Angaben nicht vor.

Frage 11

Welche Detailangaben kann die Bundesregierung zu den 99 erfolgten Leistungsentziehun-
gen machen (bitte Zugehdrigkeit zu entsprechenden Einheiten und konkrete Vorwiirfe ge-
genlber den Betroffenen darstellen)?

Antwort:
Der Bundesregierung liegen keine Erkenntnisse vor, die tber die im Bericht des SWC ver-

wendeten hinausgehen. Im Ubrigen wird auf die Vorbemerkung der Bundesregierung ver-

wiesen.

Frage 12

Wieso hat die Zentrale Stelle Ludwigsburg nicht die benétigte personelle und materielle
Unterstlitzung bekommen, nachdem sie im Jahr 1999 dem Bundesministerium fir Arbeit
und Soziales mitgeteilt hatte (vgl. S. 71f des Berichts), ein Abgleich der Dateien mit Na-
menslisten des Simon-Wiesenthal-Centers liege auerhalb dessen, was sie leisten kénne?

Wie bewertet die Bundesregierung die Tatsache, dass dessen ungeachtet die damalige
Bundesministerin der Justiz ,keinen Bedarf* fur Neueinstellungen sah, und welche Schluss-
folgerungen zieht sie heute daraus?
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Antwort:

Im April 2000 wurde eine AuBenstelle des Bundesarchivs in Ludwigsburg eingerichtet und
die Zusammenarbeit gemaR einer Verwaltungsvereinbarung zwischen den Bundeslandern
und der Bundesrepublik Deutschland geregelt. Danach Ubernimmt das Bundesarchiv die
nicht mehr flr Zwecke der Strafverfolgung bendtigten Unterlagen von der Zentralen Stelle
und gewahrt entsprechenden Zugang zu den Unterlagen.

Die Bunderegierung kann sich im Ubrigen zu Fragen der personellen, finanziellen oder ma-
teriellen Ausstattung der Zentralen Stelle als gemeinschaftliche Einrichtung der Landesjus-
tizverwaltungen nicht &uRern, da sie hierfur keine Kompetenzen besitzt. Dem im Bericht
enthaltenen Verweis auf eine hier nicht bekannte AuBerung der damaligen Bundesministe-
rin der Justiz kann nicht entnommen werden, dass eine Aussage zum Bedarf fur Neuein-
stellungen gemacht werden sollte. Insofern kénnen auch keine Schlussfolgerungen gezo-
gen werden.

Frage 13

Welche Schiussfolgerungen zieht die Bundesregierung aus der Tatsache, dass die Uber-
prafungen in den einzelnen Bundeslandern duRerst unterschiedlich intensiv durchgefiihrt
wurden, was sich unter anderem darin spiegelt, dass es zwar in Baden-Wiurttemberg 29
Leistungsentziehungen gab, in Sachsen aber keine einzige und in Sachsen-Anhalt und
Thiringen nur je eine?

Antwort:
Schlussfolgerungen aus der Anzahl der Entziehungen auf den Grad der Intensitat der Uber-
prufung hélt die Bundesregierung fur spekulativ.

Frage 14:

Hatte die Bundesregierung bei Einfihrung des § 1a BVG die Einschatzung, Leistungsent-
ziehungen seien bereits gerechtfertigt, wenn ein Bezieher eindeutig gegen Grundsétze der
Menschlichkeit verstoRen hat, oder war sie damals davon ausgegangen, dass die Schadi-
gung im Zusammenhang mit dem NS-System und wahrend dessen Herrschaft eingetreten
sein musste (wobei letztere Auffassung das Bundessozialgericht am 24. November 2005
dazu motivierte, einem SS-Angehdérigen, der an MassenerschieRungen von Zivilisten be-
teiligt war, die Leistungen weiterhin zu gewéhren, weil er die diesbezigliche Gesundheits-
beeintrachtigung erst wahrend seiner Gefangenschaft nach dem Krieg erlitten hatte), und
welche Schlussfolgerungen zieht sie daraus (vgl. S. 113f des Berichts)?

Antwort:

Ausweislich der Begrindung zum Gesetzesentwurf, mit dem § 1a in das Bundesversor-
gungsgesetz eingeflugt wurde (BT-Drs. 13/8705), zielt diese Regelung darauf ab, ,Perso-
nen, die wahrend des Zweiten Weltkrieges bzw. wahrend der Herrschaft des Nationalsozi-
alismus an Kriegsverbrechen, Mord oder Vélkermord beteiligt waren®, die Leistungen nach

dem BVG zu versagen bzw. zu entziehen.
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,Durch die zeitliche Beschrankung der VerstéRe auf die Zeit der Herrschaft des Nationalso-
zialismus wird eine zeitliche Nahe zu den entschadigungsrelevanten Tatbestanden erreicht"
(BT-Drs. 13/8705). Denn der Leistungsbezug nach dem BVG kniipft daran an, dass Perso-
nen im Rahmen des militérischen Dienstes wahrend des Zweiten Weltkrieges oder durch
eine unmittelbare Kriegseinwirkung einen - noch bestehenden - Gesundheitsschaden erlit-

ten haben.

Frage 15

Beabsichtigt die Bundesregierung weitere Forschungen zu veranlassen oder zu férdern,
um eine Datenmenge zu erhalten, die zuverlassige Hochrechnungen zur Entwicklung bun-
desweit erlauben, um letztlich ermitteln zu kénnen, wie viele NS-Trager trotz VerstRen
gegen Grundsétze der Menschlichkeit eine Kriegsopferrente bezogen haben bzw. noch be-
ziehen (bitte begrunden).

Antwort:

Um valide Aussagen dariber treffen zu kénnen, wie viele Personen trotz VerstéRen gegen
die Grundsé&tze der Menschlichkeit eine VVersorgungsrente nach dem BVG erhalten haben,
musste man weit in der Vergangenheit liegende Zeitrdume untersuchen. Ein Grofteil der
Versorgungsakten bei den Landern wurde jedoch bereits vernichtet. Vor diesem Hinter-
grund wére das Forschungsvorhaben bereits vom Ansatz her wissenschaftlich nicht seriés
durchfiihrbar.

Frage 16
Welche weiteren Schlussfolgerungen zieht die Bundesregierung aus dem Abschlussbe-
richt, insbesondere auch aus der Kritik des Simon-Wiesenthal-Centers?

Antwort:

Die Bundesregierung erachtet den Bericht fur ein wichtiges Dokument, in dem eine einma-
lige historische Situation ausfuhrlich untersucht und bewertet wurde. Der Bericht bestatigt
die Auffassung der Bundesregierung, dass mit Einfilhrung des § 1a BVG ein Signal der
Anerkennung des Leidens der Opfer und zur Distanzierung von den UnrechtsmaRnahmen
der NS-Tater gesetzt wurde. Die Bundesregierung begriiit auch die Feststellung des Be-
richts, dass jede einzelne Entziehung bzw. Aberkennung ein wichtiger Beitrag zur Herstel-
lung historischer Gerechtigkeit sei.



