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Titel - Probleme beim Familiennachzug von Fliichtlingen in Griechenland und
zu subsididr Schutzbediirftigen

Sehr geehrter Herr Président,

als Anlage tibersende ich die Antwort der Bundesregierung auf die oben genannte
Kleine Anfrage.

Mit freundlichen Griifien

(et (fr




Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Ulla Jelpke, Frank
Tempel, Jan Korte, Katrin Kunert, Harald Petzold (Havelland), Dr. Petra Sitte, Halina
Wawzyniak. Birgit Wiillert,' Jirn Wunderlich und der Fraktion DIE LINKE.

- Bundestagsdrucksache Nr.: 18-8957 vom 28.06.2016 -

Probleme beim Familiennachzug von Fliichtlingen in Griechenland und zu subsidifir

Schutzbediirftigen

Vorbemerkung der Fragesteller

Die Deutsche Botschaft in Athen informiert auf ihrer Internetseite dariiber, dass
Fliichtlinge, die nach dem 20. Miirz 2016 in Griechenland angekommen sind und sich
auf einer der griechischen Inseln befinden, einen Antrag auf Erteilung von Einreisevisa
Jiir den Familiennachzug nur dann stellen kinnen, wenn es ihnen ,miglich ist, nach
Athen zu reisen® — Schutzsuchende werden nach Inkrafttreten des EU-Tiirkei-
Abkommens jedoch auf den Inseln interniert oder fiir die Dauer eines Asylverfahrens
festgehaften -, im Ubrigen bleibe die Misglichkeit einer Familienzusammenfithrung im
Rahmen des Dublin-Systemns nach einer Asylantragstellung in Griechenland
(http://m.griechenland.diplo.de/Vertretung/griechenland/de/04/Visabestimmungen/Frag

en__und__Antworten__zum__Familiennachzug _von__Fluechtlingen.html). Es  ist
Jjedoch unklar, inwieweit griechische Behbrden auf diese Méglichkeit aufmerksam
machen und Asylsuchende gezielt nach familidiren Ankniipfungspunkten in anderen
Mitgliedstaaten der EU fragen. Zum anderen ist die Maglichkeit, einen Asylantrag zu
stellen, zumindest auf dem griechischen Festland in der Praxis erheblich eingeschrinki,

die obligatorische Anmeldung iiber Skype funktioniert zumeist nicht.

Die: Fliichtlingsriite der Bundeslinder und PRO ASYL forderten mit einer
Pressemitteilung vom 10. Juni 2016 die Aufnahme von Transitfliichtlingen aus
Griechenland, die dort zum Teil uniter mensckenunwﬁrdigeﬁ Verhiiltnissen
untergebracht seien. Unter ihnen befinden sich auch viele Gefliichtete mit Angehdrigen
in Deuischland. Wihrend ein politischer Wille fehle, diesem Elend in Griechenland ein
Ende zu setzen — bis Mitte Mirz 2016 habe Deutschland im Rahmén des EU-
Verteilungsbeschlusses von 27.500 zugesagten Personen gerade einmal 57 aus Italien
und Griechenland aufgenommen —, hitten sich Inifiativen in vielen Stidten und
Kommunen zusammengeschlossen, um ihre Aufnahmebereitschaft zu erkdren und um.

eine legale Aufnahme von Gefliichteten aus Griechenland zu fordern (siehe auch:



http://www.attac.d‘e/uploads/media/Appell—_Zuege_der_Ho_[fnung_-AprilZOIé.pdj). Im
Miirz hatte bereits der Ministerpriisident Thiiringens, Bodo Ramelow, angesichts freier
Aufnahmekapazititen die Aufnahme von 1.000 bis 2.000 Gefliichteten aus Griechenland
durch Thiiringen im Rahmen einer europiiischen Kontingentlosung vorgeschlagen und
die Bundesregierung um entsprechende Unterstiitzung gebeten (spiegel.de vom
25.3.2016: ,,Ramelow will bis zu 2000 Fliichtlinge nach Thiiringen holen*).

Die Bundesregierung hat demgegeniiber den Familiennachzug zu so genannien
subsidiir Schutzberechtigten mit dem zweiten Asylpaket fiir die Dauer von 7wei Jahren
ausgesetzt. In der Praxis ist festzustellen, dass seit Inkrafitreten dieser gesettlichen
Neuregelung die Gewihrung lediglich subsididren Schuizes deutlich zugenommen hat.
Dies zeigt sich anhand der monatlichen Statistiken des Bundesinnenministeriums zu
Asylentscheidungen, aber noch deutlicher, wenn nur Entscheidungen nach einer
personlichen Ahhiirung betrachtet werden, denn nur in diesen Fillen (und nicht in rein
schriftlichen Verfahren) ist die Erteilung subsididiren Schutzes mdglich: Syrische
Asylsuchende erhielten nach einer persinlichenAnhirung von Januar bis April 2016 zu
27,6 Prozent nur noch einen subsididren Schutzstatus (vgl. Plenarprotokoll Nr. 18/172,
S. 16996, Anlage 12).

Wir fragen die Bundesregierung:

1. Wie viele Visaantrige zum Familiennachzug ndch Deutschland von in
Griechenland aufhdltigen Gefliichteten wurden in diesem Jahr gestellt (bitte,
soweit miglich, nihere Angaben zum zeitlichen Verlauf, zur Staatsangehirigkeit

und zum Aufenthalisstatus der Antragstellenden machen)?

Eine gesonderte statistische Erfassung von Familiennachzugsantrigen von. in
Griechenland aufhiltigen Gefliichteten findet nicht statt.

2.  Auf welchem Weg kinnen Fliichtlinge, die nach dem 20. Mirz 2016 nach
Griechenland gekommen sind und sich auf einer der ostigdischen Inseln

befinden, eine Familienzusammenfiihrung nach Deutschland beantragen?

Fliichtlinge, die nach dem 20. Miirz 2016 in Griechenland angekommen sind, durchlaufen
das durch EU- und griechisches Recht vorgeschriebene und von Griechenland
durchgefithrte Verfahren. Endet dieses Verfahren mit der griechischen Erlaubnis, auf das
griechische Festland zu reisen, anstatt gemiB der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des
Européischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 (Dublin III-VO) direkt zum in
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Deutschland befindlichen Familienmitglied {iberstellt zu werden, koénnen diese
Flichtlinge bei der Deutschen Botschaft in Athen einen Antrag auf

Familienzusammenfiihrung nach Deutschland stellen.

3. Inwieweit setzt sich die Bundesregierung dafiir ein, dass Schutzsuchende, die sich
auf den ostigiischen Inseln befinden (sei es, dass sie inhaftiert sind, sei es, dass
sie die Insel nicht verlassen diirfen, solange keine positive Entscheidung in einem
Asylverfahren erfolgt ist) und  die  einem Anspruch auf
Familienzusammenfiihrung mit in Deutschland lebénden Angehirigen geltend
machen, nach Athen reisen kinnen, um ecinen entsprechenden Antrag auf

Familienzusammenfiihrung zu stellen — und wie soll dies ganz praktisch erfolgen?

Die Bundesregierung setzt sich dafiir ein, dass Flitchtlinge, die nach dem 20. Mirz 2016
in Griechenland angekommen sind, das unter Frage 2 dargestellte Verfahren nach
europdischem und griechischem Recht so ziigig wie mdglich durchlaufen. Hierzu hat die
Bundesregierung auch im Rahmen der EU-Unterstiitzungsmission erhebliche materielle
und personelle Ressourcen zur Verfiigung gestellt. Fiir weitere Details wird auf die
Antwort der Bundesfegierung auf die Kleine Anfrage der Fraktion DIE LINKE.
(Bundestagsdrucksache Nr. 18/9148 vom 6. Juli 2016) verwiesen.

4. In welchem Umfang hat die deutsche Botschaft in Athen Kapazititen zur
Bearbeitung entsprechender Antrige auf Familienzusammenfiihrung bzw.
inwieweit ist daran gedacht, diese Kapazititen aufzustocken, angesichis der

Vielzahl von Gefliichteten mit familitiren Bindungen nach Deutschland?

Das Auswirtige Amt hat die Deutsche Botschaft Athen seit Ende Mirz 2016 gezielt
personell verstéirkt, um dort Visumantrige auf Familiennachzug zum in Deutschland
anerkannten Schutzberechtigten mit der notwendigen Konzentration von fachlichen
Erfordernissen bearbeiten zu konnen. Dazu gehéren auch qualifizierte Beschiftigte mit
sehr guten Arabisch-Kenntnissen. Diese Personalverstirkung wird laufend evaluiert.
Derzeit arbeiten vier Mitarbeiter in der Visastelle, die zadem durch Abordnungen von

Bediensteten anderer Dienstorte unterstiitzt werden.

5. Unter welchen Bedingungen ist eine Familienzusammenfiihrung im Rahmen des
Dublin-Verfahrens mdaglich (bitte ausfiihren: zu wahrende Fristen, etwaige
Antragserfordernisse, betroffene  Personengruppen und unterschiedliche

Konstellationen usw.), und wie genau ist das diesbeziigliche Verfahren generell



bzw. konkret in Griechenland (bitte zur Beantwortung auch die Kenntnisse und
Kontakte der im Rahmen der EU-Unterstiitzungsmission in Griechenland

eingesetzten deutschen Bediensteten nutzen)?

@) Wie werden  Asylsuchende darauf  hingewiesen, dq&s eine
Familienzusammenfiihrung mit Angehirigen in anderen EU-Mitgliedstaaten
im Rahmen des Dublin-Verfahrens mdiglich ist, und in welchem Umfang

geschieht dies?

b) Wie ist der czeitliche Ablauf solchen Verfahren, in denen eine
Familienzusammenfiihrung im Rahmen der Dublin-Verordnung angestrebt
wird, und wie lange dauert im Schnitt ein solches Verfahren insgesamt bis zur

Einreise nach Deutschland?

Die Fragen 5 a) und b) werden gemeinsam beantwortet: Die Kriterien zur Bestimmung des
zustindigen Mitgliedstaates fiir die Familienzusammenfiihrung ergeben sich aus den Artikeln
7 ff. Dublin III-VO. Fiir Ubernahmeersuchen aus Griechenland ist das Verfahren wie folgt
geregelf:

Wihrend der Registrierung des Asylantrags in Griechenland erfolgt eine standardisierte
Abfrage beziiglich Dublin-IlI-Sachverhalten einschlieBlich der Frage nach einer mdglichen
Familienzusammenfilhrung. Sofern ein Dublin-Sachverhalt vorliegt, wird die entsprechende
Akte an die =zustindige griechische Dublin-Einheit der = griechischen Asylbehdrde
weitergeleitet. Die. griechische Asylbehorde priift die Voraussetzungen der Artikel 7 ff. und
stellt bei deren Vorliegen ein Aufnahmegesuch gemiB Artikel 21 Absatz 1 Dublin III-VO. Das
Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (BAMF) erhilt das Aufnahmegesuch und. priift, ob
die Familienangehérigen tatséchlich in Deutschland aufhéiltig sind, ihr Einverstindnis zur
Familienzusammenfiihrung vorliegt und das Kindeswohl beriicksichtigt wird. Das Jugendamt
wird hierzu stets um Stellungnahme gebeten. Bei Vorliegen der Voraussetzungen wird
innerhalb der Frist nach Artikel 22 Absatz 1 oder Absatz 6 zugestimmt. Fiir die Uberstellung
gelten die Fristen von Artikel 29 Absatz 2 Dublin III-VO (6 bis 18 Monate). Das weitere
Verfahren der griechischen Asylbehtirden richtet sich nach Artikel 26 Dublin III-VO.

Steht ein Termin fiir die Ubersteliung fest, teilt die griechische Asylbehérde dies dem BAMF
mit. In Deutschland werden dariiber die Dienststelle der Bundespolizei am betroffenen
Flughafen und die fur den Familienangehdrigen zusténdige Auslinderbehdrde informiert. Der
Familienangehdrige wird durch die Auslinderbehérde informiert und gebeten, die Person vom

Flughafen persénlich abzuholen. Die Uberstellung erfolgt am vereinbarten Fermin.

Inwieweit besteht nach Auffassung der Bundesregierung die Gefahr, dass durch
den Ablauf von Fristen im Dublin-Verfahren Griechenland fiir die Durchfiihrung
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des  Asyplverfahrens zustindig wird, so dass eine beabsichtigte
Familienzusammenfiihrung im Rahmen des Dublin-Verfahrens nicht mehr

mdglich ist und damit nur noch zeitlich verzdgert erfolgen kann?

Grundsitzlich ist ein Ubernahmeersuchen nach Artikel 21 Absatz 1 Dublin III-VO
innerhalb von drei Moﬁaten zu stellen. Erfolgt die Vorlage (des Ubernahmeersuchens)
nicht innerhalb dieser Frist, so ist der Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen
Schutz gestellt wurde, zustéindig. Allerdings besteht nach Art. 17 Abs. 2 Dublin {II-VO
bis zu dem Zeitpunkt einer Erstentscheidung die Mboglichkeit, jederzeit ein
Ubernahmeersuchen zur Familienzusammenfiihrung zu stellen. Griechenland bleibt oder
wird damit nicht zwingend fiir die Durchfiihrung des Asylverfahrens zustindig.

7. Wieviele Ersuchen griechischer Behirden auf Ubernahme im Rahmen des
Dublin-Systems gab es seit Anfang 2016, wie vielen Ersuchen wurde statigegeben
und wie viele Uberstellungen nach Deutschland sind erfolgt (bitte jeweils im
Monatsverlauf darstellen und Angaben zu den wichtigsten Herkunftslindern

mach eh) ?

Konkrete Angaben zu den Ubernahmeersuchen nach der Dublin III-VO von Griechenland
an Deutschland fiir den Zeitraum Januar 2016 bis Mai 2016 (einschlieBlich der jeweiligen

Herkunfislinder) ergeben sich aus den beigefiigten zwei Tabellenbléttern der Anlage 1.

8. Weiche Angaben kann die Bundesregierung dazu machen, wie viele dieser
Ubernahmeersuchen in Bezug auf Fliichtlinge gestellt wurden, die in den so
genannten ,Hotspots“ bzw. auf den griechischen Agiisinseln bzw. auf
griechischem Festland leben (bitte zur Beantwortung auch die Kenninisse und
Kontakte der im Rahmen der EU-Unterstiifzungsmission in Griechenland

eingesetiten deutschen Bediensteten nutzen)?

9. Welche Angaben kann die Bundesregierung dazu machen, in wie vielen dieser
Falle eine F amilienzusammenfiihrung angestrebt wurde bzw, letztlich ermaglicht
bzw. abgelehnt wurde (bitte zur Beantwortung auch die Kenntnisse und Kontakte
der im Rahmen der EU-Unterstiitzungsmission in Griechenland eingesetuten

deutschen Bediensteten nutzen)?

Die Fragen 8 und 9 werden zusammen beantwortet. Hierzu liegen der Bundesregierung
keine statistischen Daten vor. Es wird lediglich die Gesamtanzahl an Ubernahmeersuchen
an Deutschland erfasst und weder ortlich innerhalb eines Mitgliedsstaats noch
hinsichtlich der Griinde fir die Ubernahmeersuchen differenziert.



10. Inwiefern hilt es die Bundesregierung filr angemessen, wenn in einem der
Fragestellerin bekannt gewordenen Einzelfall die deutsche Botschaft in Athen als
nAlternative® die Mdbglichkeit génannt hat, ,freiwillig in die Tiirkei
zuriickzukehren®, um dort einen Antrag auf Famililienzusammenfiihrung zu

stellen?

Hinweise auf eine freiwillige Riickkehr in die Tiirkei wurden ausschlieBlich fiir den Fall
erwihnt, dass Fliichtlinge keine Weiterreiseméglichkeit von den griechischen Inseln auf
das griechische Festland haben, da in diesem Fall die Auslandsvertretungen in der Tiirkei
als  nichstmogliche  Visastellen zur Beantragung eines Visums  zur

Familienzusammenfiihrung als Alternative erscheinen.

11. Inwieweit ist der Verweis auf eine Familienzusammenfiithrung im Rahmen des
Dublin-Verfahrens fiir Gefliichtete, die auf dem griechischen Festland leben,
weiterfiihrend, angesichts der erheblichen Probleme, liberhaupt einen Asylantrag
stellen zu kiinnen, da Termine per Skype-Anruf kawm zu erhalten sind (vgl. Frage
34 fiir die Fragestunde vom 27. April 2016, wobei die Bundesregiérung auf die
konkrete Frage nach Kenntnissen zu den Problemen mit der Skype-Anmeldung

keine Antwort gegeben hat, was an dieser Stelle nachgeholt werden solite)?

Personen, die sich auf dem griechischen Festland befinden und vor dem 20. Mirz 2016 in
Griechenland eingereist sind, kdnnen fiber die Skype-Tenninvereinbarung einen Termin
zur Asylantragstellung erhalten. Daneben fiihrt die griechische Asylbehdrde in
Zusammenarbeit mit dem Fliichtlingshilfswerk der Vereinten Nationen (UNHCR) und
der European Asylum Support Office (EASO) derzeit eine Vorregistrierungsaktion durch,
um allen Migranten die As.ylantrags‘tellung zu ermdglichen. Nach Abschluss der
gesamten Vorregistrierungsaktion erhalten die Antragsteller einen Termin bei der
Asylbehérde zur Asylantragstellung. Es ist vorgesehen, die Vorregistrierung bis Anfang
August 2016 abzuschlieBen. Da die Fristen flir das Dublin-Verfahren erst mit Stellung des
Asylantrags bei der Asylbehdrde beginnen (Artikel 21 Absatz 1 Dublin III-VO), ist
sichergestellt, dass fiir die betroffenen Personen Dublin-Verfahren betricben werden

kénnen.

12, Inwieweit ist die Bundesregierung bereit, die Aufnahme von Gefliichteten aus
Griechenland zu wunterstiitzen, wenn sich Kommunen oder Initiativen oder
Einzelpersonen in Deutschland dazu bereit erkliiren, eine konkrete Zahl von

Personen aufzunehmen (bitte begriinden)?
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Die Bundesregierung unterstiitzt die Aufnahme von Schutzsuchenden, die sich derzeit in
Griechenland aufhalten, im Rahmen der bestehenden Verpflichtungen zur Umsiedlung.
Aktuell wird ein Umsiedlungsverfahren fiir 200 Personen, die Deutschiand von den
griechischen Behdrden zur Umsiedlung vorgeschlagen wurden, durchgefiihrt. Die
Verteilung auf die Bundeslinder erfolgt hier - wie bei allen Asylbewerbern - nach dem
Konigsteiner Schliissel. Bisher haben die Léander der Bundesregierung nicht signalisiert,
dass diese Verteilung gedindert werden soll. Die Verteilung der Personen auf die
cinzelnen Kommunen liegt in der Zustindigkeit der L#nder. Insofern konnen sich
aufnahmewillige Kommunen gegentiber ihren Landesregierungen um die Aufnahme von
Asylbewerbern bemithen. Auch Initiativen und Einzelpersonen miissen sich, wenn sie

Schutzsuchende beherbergen wollen, an die zustindigen Landesbehorden wenden.

13. Inwieweit ist die Bundesregierung bereit, die Aufnahme von Gefliichteten aus
Griechenland zu unterstiitzen, wenn Bundeslinder sich dazu bereit erkliren, ein

bestimmtes Kontingent aufzunehmen (bitte begriinden)?

Sollten Bundeslinder eine Kontingentaufnahme nach § 23 Absatz 1 AufenthG erwigen
und dies an die Bundesregierung herantragen, wird das Bundesministerium des Innern

dies im Rahmen des Erfordernisses - der Einvernehmenserteilung priifen.

14, Wie kann die Bundesregierung behaupten (Antwort auf die Frage 34 in der
Fragesmnde vom 27. April 2016), Deutschland stehe zu seiner Verpflichtung einer
Aufnahme von Schutzbediirftigen aus Griechenland und Italien, wenn von den im
Oktober 2015 zugesagten 17.000 Ubernahmen bis April 2016 nur 57 realisiert
wurden — und in welchen zeitlichen Schritten und mit Kontingenten welcher
Grifenordnung will Deutschland in Zukunft diese Verpfllichtung konkret

umsetzen?

Am 14. und 22. September 2015 beschloss der Rat fiir Justiz und Inneres formell die
Umverteilung von insgesamt 160.000 Fliichtlingen aus Italien und Griechenland
innerhalb von 24 Monaten. Bisher wurden im Pilotverfahren 37 Personen - aus
Griechenland und 20 Personen aus Italien in Deutschland aufgenommen. Die Aufnahme
von weiteren 200 Personen aus Griechenland befindet sich gegenwirtig in Vorbereitung
(siche auch Antwort zu Frage 12). Neben dem Verfahren zur Riickfilhrung der Nicht-
Schutzbediirftigen von den griechischen Inseln in die Tiirkei und der daraus folgenden
Aufnahme von eindeutig schutzbediirftigen syrischen Fliichtlingen aus der Tiirkei hilt
Deutschland auch an seiner zugesagten Verpflichtung einer Aufnahme von

Asylbewerbern aus Italien und Griechenland fest. Nach Etablierung des Resettlement-
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Verfahrens aus der Tiirkei wird Deutschland die Anstrengungen zur Entlastung von

Griechenland und Italien durch Umsiedlung verstérken.

15. Wie waren die Asylentscheidungen (bitte in absoluten und relativen Zahlen
Angaben zu Entscheidungen und zu den gewiihrten Schutzstatus (Asyl, GFK,
subsididrer Schutz,‘-Abschiebungschutz, Ablehnungen, formelle Entscheidungen
machen) seit Anfang Januar 2016 in Fillen, in denen Asylsuchende personlich
angehort wurden (bitte zusdtzlich differenzieren nach Monaten sowie nach
wichtigsten Staatsangehdrigkeiten; zu syrischen und afghanischen Flichtlingen
bitte auch den genauen Monatsverlauf des Anteils subsididren bzw.

Flichtlingsschutzes aufzeigen)?

Es wird auf die Tabelle der Anlage 2 verwiesen.

16. Wie erklirt die Bundesregierung, dass der Anteil subsidiiren Schutzes bei
syrischén Asylsuchenden (nach einer persinlichen Anhdrung) vom Januar bis
April 2016 bei 27,6 Prozent lag (vgl. Plenarprotokoll Nr. 18/172, S. 16996, Anlage
12), wdhrend dieser Anteil im dritten Quartal 2014, d.h. vor Einfiithrung
schrifilicher Verfahren bei syrischen Asylsuchenden, bei 13,4 Prozent lag (vgl
Buﬁdestagsdrucksacke 18/3055, Angabe zu Frage 1b)?

Die Entscheidungen des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge werden nach
individueller Bewertung der jeweiligen Einzelfille getroffen. Daraus ergibt sich, dass in
verschiedenen Zeitrdumen voneinander abweichende Schutzquoten festgestellt werden.
Seit Wiederaufnahme der personlichen Anh&rung auch bei syrischen Antragstellerinnen
und Antragstellern beobachtet das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge, dass bei
diesen vermehrt ein Biirgerkriegsschicksal, aber kein individuelles Verfolgungsschicksal
vorliegt. Dies fiihrt nach dem geltenden Recht nicht zu Asyl oder Fliichtlingsschutz
sondern zum subsidiiren Schutz. Eine statistische Auswertung der den einzelnen

Entscheidungen zugrunde liegenden Sachverhalte erfolgt nicht.

17. Was entgegnet die Bundesregierung der Auffassung von PRO ASYL (vgl
Meldung auf proasyl.de vom 19.5.2016: ,,Neue Asy_lpraxis beim BAMF: Immer
mehr Syrerinnen und Syrer kriegen ,nur® subsididren Schutz“, dort ist ein
entsprechendes rechtspolitisches Papier verlinkt), wonach die vermehrte Erteilung
subsidiiiren Schutzes der Rechtsprechung in Deutschland widerspreche (wonach
alle riickkehrenden Asylsuchenden mit Verfolgung und Folter rechnen miissten,



weil ihnen aufgund ihrer Flucht eine oppositionelle Haltung unterstellt werden
kinnte) und die Passerteilungspraxis durch das sjrische Regime nicht so
interpretiert werden kinne, dass keine Verfolgung bei einer Riickkehr mehr zu
befiirchten sei, weil das syrische Regime unter anderem ein finanzielles Interesse
an den Passerteilungen habe (vgl. rechispolitisches Papier S. 3f, mit weiteren

Nachweisen)?

18. Was entgegnet die Bundesregierung der Auffassung des Hohen
Fliichtlingskommissars der ,Vereiﬁten Nationen (UNHCR: ,International
Protection Considerations with Regard to People Fleeing the Syriean Arabic
Repﬁblic, Update V¥, November 2015, HCR/PC/SYR/01), wonach syrische
Fliichtlinge meist die Voraussetzungen fiir die Anerkennung der
Fliichtlingseigenschaft erfiillen, wegen einer wohl begriindeten Angst vor
Verfolgung durch die unterschiedlichen politischen Akteure in Syrien (a.a.0., S.
22, Nr. 36), wobei der UNHCR in diesem Zusammenhang die verstirkte Erteilung
von Fliichtlings-, statt nur subsididrem Schurz, fiir syrische Fliichtlingen durch die
EU-Mitgliedstaaten ausdriicklich begriifite (ebd)?

Die Fragen 17 und 18 werden zusammen beantwortet. Die Entscheider des BAMF treffen
ihre Entscheidung iiber den Asylantrag aufgrund einer Gesamtschau aller relevanten
Erkenntnisse, insbesondere der Anhdrung des Antragstellers und der gegebenenfalls
weiteren veranlassten Ermittlungen zur Aufklirung des Sachverhaltes. Der Entscheidung
tiber einen Asylantrag geht eine individuelle Bewertung des jeweiligen Einzelfalls voraus.
Die erforderliche Gesamtschau der relevanten Erkenntnisse orientiert sich an der

einschlégigen Rechtsprechung.

19. Warum hat die Bundesregicrung bei der Beanmtwortung der Frage 23 auf
Bundestagsdrucksache 18/7323 im Januar 2016 (danach, wie viele
Familienangehdrige je Fliichtling einen Anspruch auch Nachzug geltend machen
und wie sich Einschitzungen des damaligen Leiters des BAMF, Dr. Manfred
Schmidt begriinden liefen, auf jeden Fliichtling kdmen drei Familienangehorige),
nicht darauf hingewiesen, wie die Siiddeutsche Zeitung am 8. Juni 2016
berichtete, dass nach internen Prognosen des BAMF vom November Ende 2015
(die laut Agenturmeldung von KNA vom 8. Juni 2016 nach Auskunft des
Bundesinnenministeriums diesem auch vorlagen), dieser Nachzugsfaktor auf 6,9
bis 1,2 geschdtzt wurde bzw. aktuell eher noch niedriger geschdityt wird (vgl. z.B.
Meldung von AFP vom 8. Juni 2016; bitte auch in Hinblick auf das
verfassungsrechtlich verankerte Fragerecht der Abgeordneten im Detail

ausfiihren, warum diese Kenntnisse nicht angegeben wurden)?
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Die Antwort der Bundesregierung auf Frage 23 der Kleinen Anfrage der Fraktion DIE
LINKE. nach Bundestagsdrucksache (Nr. 18/7323 vom 21. Januar 2016 bezieht sich
darauf, ,wie viele Familienangehdrige je Fliichtling“ einen Anspruch auf
Familiennachzug geltend machen und legt dar, dass die Angabe verldsslicher Zahlen
nicht méglich ist. Die hier zitierte Schitzung des BAMF bezieht sich allein auf den
Familiennachzug zu syrischen Stammberechtigten und ist nicht auf andere
Herkunftslidnder iibertragbar, da die fiir die Erstellung der Schéitzung beriicksichtigten
Faktoren wie Geburtenziffer und Heiratsalter je nach Herkunftsland unterschiedlich sind.
Folglich wurde diese Schitzung nicht in der Antwort der Bundesregierung:

wiedergegeben.

a) Wie ist die Aussage des damaligen Leiters des BAMF, Dr. Manfred Schmids,
der Offentlich einen Nachzugsfakior von 3 behauptet hatte, vor dem
Hintergrund der jetzt bekannt gewordenen, sehr viel niedrigeren internen
Einschiitzung des BAMF zu erkliiren, und welche Schiussfolgerungen zieht
die Bundesregierung im Nachhinein aus den damaligen falschen
Einschitzungen des Leiters des BAMF und warum wurde dem dffentlich
nicht entgegengetreten, wenn dem Bundesinnenministerium die anders
lautenden internen Einschitzungen des BAMF doch bekannt waren (bitte
ausfiihren)?

Die ebenfalls in der Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Fraktion
DIE LINKE. in Bundestagsdrucksache Nr. 18/7323 vom 21. Januar 2016 dargelegte
Schiitzung des damaligen Leiters des BAMF bezog sich auf einen durchschaittlichen
Faktor ,je Fliichtling®, wobei es nicht allein um den Familiennachzug zu syrischen
Stammberechtigten, sondern um Familiennachzug insgesamt ging. Auch - andere
Behorden, wie etwa Auslinderbehdrden der Lindergingen zu diesem Zeitpunkt in Fillen,
in denen ein Nachzugsanspruch geltend gemacht wurde, von einem Faktor zwischen 3
und 4 aus. Vor diesem Hintergrund bestand kein Anlass, den Schiitzungen &ffentlich

entgegenzutreten.

b) Warum hat die Bundesregierung nicht bereits anldsslich der
parlamentarischen Anfrage erklirt, dass es diesbeziiglich ,,keinen Grund fiir
Hysterie oder Panikmache® gebe (Auswirtiges Amt laut dpa vom 8. Juni
2016), und muss die Kritik des Auswirtigen Amtes (AFP vom 8. Juni 2016)
an Auferungen ,vermeintlicher Experten®, die teilweise ,aus Grinden der

politischen Manipulation® realititsferne, hohere Schdtzungen fiir den
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Familiennachzug verbreitet hitten, nicht genauso fiir die Auferungen des
damaligen BAMF-Chefs Dr. Schmidt gelten (bitte ausfiihren)?

Diesbeziiglich wird auf die Antwort der Bundesregierung auf die Frage 23 der Kleinen
Anfrage der Fraktion DIE LINKE. auf Bundestagsdrucksache Nr. 18/7323 vom 21.

Januar 2016 verwiesen sowie auf die Antwort zu Frage 19 und 19 a).

¢) Wann und bei welcher Gelegenheit hat Bundesinnenminister Dr. Thomas de
Maiziére offentlich und insbesondere im Bundestag welche Aussagen zur
ungefiihren Hohe des zu erwartenden Familiennachzugs zu anerkannten
Fliichtlingen gemacht, und inwieweit stiitzte er sich dabei auf Auferungen
des damaligen BAMF-Chefs Dr. Schmidt bzw. auf die dem Ministerium
vorliegenden internen Prognosen (bitte ausfiihren), und wie bewertet es der
Minister gegebenenfalls im Nachhinein, wenn er falsche Einschiitzungen

zum Familiennachzug offentlich abgegeben haben sollte?

Der Bundesminister des Innern, Dr. Thomas de Maiziére, hat sich zu verschiedenen
Gelegenheiten offentlich und im Bundestag zur prognostizierten Hohe des
Familiennachzugs zu anerkannten Fliichtlingen und anderen Schutzberechtigten geéuflert.
Bei seinen Prognosen stiitzte er sich auch auf Einschétzungen des zum Geschifisbereich
des Bundesministeriums des Innern gehtrenden BAMF. Diese Einschitzungen
unterliegen naturgemdB Verdnderungen, soweit es sich dabei um prognostische
Einschitzungen - wie etwa zu Zuzugszahlen — handelt. Die Bundesregierung hat bereits
in ihrer Antwort auf die Frage 23 der Kleinen Anfrage der Fraktion DIE LINKE. in
Bundestagsdrucksache Nr. 18/7323 vom 21. Januar 2016 deutlich gemacht, dass
zuverlissige Schitzungen insbesondere im Bereich des zu erwartenden Familiennachzugs

nicht mdglich sind.

d) Inwieweit spielte die nach heutiger Ansicht der Bundesregierung
iibertrichene Einschitzung des damaligen BAMF-Chefs Schmidt zum zu
erwartenden Familiennachzug eine Rolle fiir die kurz danach vorgenommene
gesetzliche  Aussetzung  des  Nachzugsanspruchs  zu  subsidir
schutzberechtigten Fliichtlingen durch das so genannte zweite Asylpaket, und
warum wurden. die dem Bundesinnenministerium nach eigener Auskunft
vorliegenden  internen  Einschdtzungen nicht im  Laufe des
Gesetzgebungsverfahrens publik gemacht, obwohl diese Einschitzungen fiir
die parlamentarische und gesellschafiliche Debatte zu den geplanten
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Verschirfungen als Sachinformationen nach Ansicht der Fragestellerinnen

und Fragesteller wichtig gewesen wiren?

Eine Verdffentlichung der Einschétzung des BAMF durch die Bundesregierung war nicht
angezeigt, weil es sich um eine interne Schitzung handelte, die nicht auf alle

Schutzberechtigten iibertragbar ist. Dariiber hinaus wird auf die Antwort zu Frage 19

verwiesen.
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