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Kleine Anfrage der Abgeordneten Ulla Jelpke u.a. und der Fraktion DIE LINKE.

Geplante Verstarkung von Abschiebungen nach Afghanistan

BT-Drucksache 18/6943

Vorbemerkung der Fragesteller:

Geplante Verstédrkung von Abschiebungen nach Afghanistan

Am 28. Oktober 2015 erklarte Bundesinnenminister Thomas de Maiziére, Afghanis-
tan stehe im laufenden Monat und auch im Verlauf des ganzen Jahres auf Platz zwei
der Liste der Asyl-Herkunftsldnder. Das sei inakzeptabel: ,Wir sind uns einig mit der
afghanischen Regierung, das wollen wir nicht. Es kommen auch zunehmend Ange-
hérige der afghanischen Mittelschicht. Auch hier sind wir uns einig mit der afghani-
schen Regierung, dass die Jugend Afghanistans und die Mittelschichtfamilien in ih-
rem Land verbleiben und das Land aufbauen sollen®. Deutsche Soldaten triigen dazu
bei, Afghanistan sicherer zu machen. Es seien groRe Summen von Entwicklungshilfe
nach Afghanistan geflossen. ,Da kann man erwarten, dass die Afghanen in ihrem
Land bleiben. Die Menschen, die als Fliichtlinge aus Afghanistan zu uns kommen,
kénnen nicht erwarten, dass sie in Deutschland bleiben kénnen, auch nicht als Ge-
duldete” (www.bundesregierung.de/Content/DE/Artikel/2015/10/2015-10-28-de-
maizi% C3%A8re-statements.html).

De Maiziere erklédrte weiter: ,Wir wollen, dass in Afghanistan das Signal ankommt:
,Bleibt dort! Wir fiihren euch aus Europa (...) direkt nach Afghanistan zurtick!*
(www.bmi.bund.de/SharedDocs/Kurzmeldungen/DE/2015/11/bundesinnenminister-
auf-dem-sonderrat-der-innenminister-in-bruessel.htmi).

Der Beschluss der Vorsitzenden der Regierungsparteien vom 5. November 2015 zu
weiteren Mallnahmen in der Asylpolitik enthélt unter anderem folgende Vereinba-
rung: ,Wir wollen zur Schaffung und Verbesserung innerstaatlicher Fluchtalternativen
beitragen und vor diesem Hintergrund die Entscheidungsgrundlagen des BAMF
lberarbeiten und anpassen. Dies ermdéglicht auch eine Intensivierung der Riickfiih-
rungen”.




Auf die mindliche Frage Nr. 30 der Abgeordneten Ulla Jelpke nach der Aussage des
afghanischen Fliichtlingsministers, der im Widerspruch zur oben zitierten Erklérung
des Bundesinnenministers fast zeitgleich erklért hatte, Deutschland solle mehr
Fliichtlinge aufnehmen und keine Asylsuchenden nach Afghanistan abschieben,
antwortete die Bundesregierung am 4. November 2015, das sei eine ,jisolierte Ein-
zelmeinung®, die sowohl von der Bundesregierung als auch von der afghanischen
Regierung zuriickgewiesen wiirde.

Die Nachrichtenagentur epd berichtete am 16. November 2015 allerdings: ,Die Re-
gierung in Kabul bat Deutschland am Montag erneut, abgelehnte Asylbewerber nicht
nach Afghanistan abzuschieben®. In einem Bericht des SPIEGEL vom 12. November
2015 (,Prekére Sicherheitslage: Auswértiges Amt zweifelt an Riickfiihrung afghani-
scher Fliichtlinge® (www.spiegel.de/politik/deutschland/fluechtlinge-rueckfuehrung-
nach-afghanistan-kaum-moeglich-a-1062500.html)) heil3t es wiederum, die afghani-
sche Regierung sperre sich gegen die Riicknahme von Fliichtlingen, woran selbst
Telefonate von Bundeskanzlerin Angela Merkel und AuRenminister Frank-Walter
Steinmeier mit dem afghanischen Présidenten Ashraf Ghani nichts hatten dndern
kénnen.

1. Inwieweit ist die Aussage, die afghanische Regierung sperre sich gegen die Riick-
nahme von Fliichtlingen, zutreffend (bitte im Detail ausfiihren und im Einzelnen mit
Datum auflisten, welche Kontakte welcher Regierungspersonen es mit der afghani-
schen Regierung mit welchem Ziel im Zusammenhang mit Abschiebungen gab)?

2. Welche Stellungnahmen von Seiten afghanischer Regierungsmitglieder hat es ge-
gentber der Bundesregierung in Zusammenhang mit méglichen Abschiebungen ge-
geben?

Zu 1. und 2.

Die Fragen 1 und 2 werden wegen ihres Sachzusammenhangs zusammen beant-
wortet. Die Ruckkehr von ausreisepflichtigen afghanischen Staatsangehérigen war
Gegenstand insbesondere folgender Kontakte mit der afghanischen Regierung:

e Gespréach des afghanischen Flichtlingsministers Balkhi mit Botschaftern der Mit-
gliedstaaten der Europaischen Union (EU) am 11. Oktober 2015 in Kabul

e Telefonat der Bundeskanzlerin mit Prasident Ghani am 16. Oktober 2015



¢ Telefonat des Bundesministers des AuReren mit Prasident Ghani am 30. Oktober
2015

e Gesprach des Botschafters der Bundesrepublik Deutschland in Kabul mit dem af-
ghanischen AuRenminister Rabbani am 10. November 2015 in Kabul

* Gesprach des afghanischen Nationalen Sicherheitsberaters Atmar mit dem Bun-
desminister des AuReren am 13. November 2015 in Berlin

* Gesprach des afghanischen AuRenministers Rabbani und des afghanischen
Fltchtlingsministers Balkhi mit Botschaftern der EU-Mitgliedstaaten am 14. No-
vember 2015 in Kabul

» Gemeinsames Schreiben der Botschafter von 7 EU-Mitgliedstaaten einschlieRlich
Deutschlands sowie Norwegen an den afghanischen AuRenminister Rabbani mit
der Bitte um eine bessere Kooperation von Afghanistan bei Riickfiihrungen

o Gesprache von Prasident Ghani (begleitet von AuRenminister Rabbani, Ministerin
fur Arbeit, Soziales, Martyrer und Behinderte Oryakhil, Nationaler Sicherheitsbe-
rater Atmar, Finanzminister Hakimi, Prasidentenberater Qayoumi und Prasiden-
tenberater Nadery) mit der Bundeskanzlerin, dem Bundesprasidenten, dem Bun-
desminister des AuReren und dem Bundesminister fiir wirtschaftliche Zusammen-
arbeit und Entwicklung am 2. und 3. Dezember 2015 in Berlin.

Die afghanische Regierung - zuletzt Prasident Ghani am 2. und 3. Dezember 2015 -
hat in Gesprachen mit der Bundesregierung und auch 6ffentlich erklart, dass Afgha-
nistan sich an seine volkerrechtliche Verpflichtung zur Riicknahme eigener Staats-
angehoriger halten werde. Gleichzeitig hat die afghanische Regierung darum gebe-
ten, dass Ruckfuhrungen auf fur Afghanistan verkraftbare Weise durchgefiihrt wer-
den und dass die internationale Gemeinschaft sie bei der Bekampfung von Fluchtur-
sachen und der Wiedereingliederung von Riickkehrern unterstiitzt.

3. Inwieweit ist die Aussage zutreffend: ,Die Regierung in Kabul bat Deutschland am
Montag ereut, abgelehnte Asylbewerber nicht nach Afghanistan abzuschieben“ (epd
vom 16. November 2015, bitte im Detail Ausfiihrungen hierzu machen)?



Zu 3.
Der Bundesregierung liegen keine Informationen tiber eine solche Erklarung seitens
der afghanischen Regierung vom 16. November 2015 vor.

4. Wie sind die Antworten auf die obigen Fragen vereinbar mit der Antwort der Bun-
desregierung vom 4. November 2015 auf die miindliche Frage Nr. 30 der Abgeordne-
ten Ulla Jelpke, wonach die Aussage des afghanischen Fltichtlingsministers,
Deutschland solle mehr afghanische Fliichtlinge aufnehmen und keine Asylsuchen-
den abschieben, als ,isolierte Einzelmeinung*“ dargestellt wurde, die sowohl von der
Bundesregierung als auch von der afghanischen Regierung zurtickgewiesen worden
sei (bitte im Detail benennen, auf welchen Auskiinften auf Seiten der afghanischen
Regierung diese Antwort beruhte)?

Zu4.
Auf die Antwort zu den Fragen 1 und 2 wird verwiesen.

5. Trifft es zu, dass das Auswértige Amt auf der Grundlage eines Lageberichts der
deutschen Botschaft in Kabul Abschiebungen fiir kaum méglich hélt, weil sich die
Bedrohungslage in Afghanistan ,dramatisch” verschérft habe?

a) Welche Einschéatzungen enthélt der interne Lagebericht diesbeziiglich?

b) Wie schétzt das Auswértige Amt gegenwartig die Realisierbarkeit von Abschie-
bungen nach Afghanistan ein und kann es dafiir die Verantwortung tragen?

Zub.

Das Auswartige Amt stellt in seinen Berichten, insbesondere im Bericht tiber die asyl-
und abschiebungsrelevante Lage, Tatsachen und Ereignisse dar. Wertungen und
rechtliche Schlussfolgerungen aus der tatséchlichen Lage obliegen im Einzelfall den
gemal Aufgabenverteilung des Grundgesetzes fiir Entscheidungen tiber Abschie-
bungen zusténdigen Innenbehérden der Lander, dem Bundesamt fiir Migration und
Flichtlinge sowie den Gerichten.

a)

Die Antwort der Bundesregierung zu Frage 5a ist gemaR der Allgemeinen Verwal-
tungsvorschrift des Bundesministeriums des Innern zum materiellen und organisato-
rischen Schutz von Verschlusssachen (VS-Anweisung — VSA) als ,VS-NUR FUR
DEN DIENSTGEBRAUCH “ eingestuft und wird als separater Anhang versandt.



b)

Auf die Antwort zu Frage 5 wird verwiesen.

6. Ist nach Kenntnis der Bundesregierung heute die Ausdehnung der Taliban grolRer
als zu Beginn des militarischen Eingreifens der NATO im Jahr 2001? Kann die Bun-
desregierung bestétigen, dass heute selbst in Landesteilen, die bislang als relativ si-
cher galten, die Bedrohung ,rasant” gewachsen und mit massiven Angriffen der Tali-
ban zu rechnen ist (bitte ausfiihriich darstellen)?

a) Inwieweit ist aus Sicht der Bundesregierung die Stadt Kunduz als sicher zu be-
trachten, die kiirzlich iiberraschend von den Taliban iiberrannt worden ist, obwohl!
dort beim Abzug der Bundeswehr von einer ,Erfolgsgeschichte“ gesprochen worden
war (Afghanistan: Die letzten Tage in Kunduz, www.bundeswehr.de, 14. Oktober
2013)?

b) Inwieweit kénnen nach Einschétzung der Bundesregierung andere Gebiete in Af-
ghanistan als sicher vor iiberraschenden Einnahmen durch Taliban gelten, und auf
welcher Grundlage erfolgt diese Einschétzung?

Zu 6.

Die Prasenz und Kontrolle, Gber die die Taliban 2001 in Afghanistan verfiigten, ist mit
der heutigen Situation in keiner Weise vergleichbar. Damals kontrollierten die Taliban
die groe Mehrheit der urbanen Zentren und waren in der Lage, in Teilen des Lan-
des ungehindert staatliche (Verwaltungs-) Strukturen auszubilden.

Hingegen sind die urbanen Zentren durch die afghanische Regierung ,ausreichend
kontrollierbar”. Insgesamt leben dort heute schatzungsweise zwei Drittel der Ge-
samtbevolkerung. (Die Verwendung des Begriffes “ausreichend kontrollierbar*
erfolgt gemaR des Zentralerlasses des Bundesministeriums der Verteidigung (BMVg)
SE | 3, B-150/1, ,Definition der Sicherheitslage in Afghanistan als Teil der Militari-
schen Nachrichtenlage” (Anlage 6.1) vom November 2013 (Az 05-13-05) VS-NfD.)

Dabei bleibt die Sicherheitslage weiterhin landesweit regional unterschiedlich aus-
gepragt. Es gibt Regionen mit aktiven Kampfhandlungen und Gebiete, in denen die
Lage trotz punktueller Sicherheitsvorfille vergleichsweise stabil ist und die wirtschaft-
lich moderat prosperieren. Eine pauschale Bewertung der Sicherheitslage der afgha-
nischen Zivilbevélkerung ist nicht méglich.



Die in Teilen des Landes im Jahr 2015 zu beobachtende Verscharfung der - von der
Sicherheitslage zu unterscheidenden - Bedrohungslage bezieht sich auf afghanische
administrative Einrichtungen und Sicherheitsorgane des Landes sowie westliche
Staatsangehdérige, deutsche und verbiindete Truppen, Personal und Einrichtungen
der Vereinten Nationen oder Hilfsorganisationen (Regierungs-/ und Nichtregierungs-
organisationen), da diese die erklarten Hauptziele der Militanz darstellen.

a)

Die afghanischen Sicherheitskrafte konnten die Stadt Kunduz in der ersten Oktober-
halfte u. a. durch die Einnahme wesentlicher Regierungsgebaude am 3./4. Oktober
wieder unter staatliche Kontrolle bringen. Die Sicherheitslage in der Stadt Kunduz
wird als ,ausreichend kontrollierbar* bewertet.

Verglichen mit der Ausgangslage 2001 hatte sich die Sicherheitslage und wirtschaft-
liche Entwicklung zum Zeitpunkt der Ubergabe des dortigen Standorts der Bundes-
wehr an die afghanische Regierung 2013 deutlich verbessert. Die dort geleistete
Aufbauarbeit trégt immer noch zum Lebensstandard der Bevélkerung bei. Die Pra-
senz staatlicher Sicherheitskrafte in der Stadt Kunduz ist stark. Die staatliche Infra-
struktur wurde von den Taliban weitgehend zerstért und muss erst wieder aufgebaut
werden.

b)

Die Sicherheitslage in Afghanistan ist landesweit regional unterschiedlich ausge-
pragt. Die meisten urbanen Zentren, darunter fallt die Mehrzahl der Provinzhaupt-
stadte, bleiben durch die afghanischen Sicherheitskréfte voraussichtlich ,ausreichend
kontrollierbar.“ Die Taliban werden weiterhin versuchen, staatliche Strukturen und Inf-
rastruktur anzugreifen und diese Angriffe propagandistisch auszunutzen. Bisher ist
es den afghanischen Sicherheitskraften immer wieder gelungen, diese Angriffe ab-
zuwehren oder zuriickzuschlagen. Zuverlassige Aussagen Uber die kiinftige Entwick-
lung der Sicherheitslage sind nicht méglich.

7. Wie sind diese Einschétzungen zur Lage in Afghanistan und die Einschatzung im
vom SPIEGEL-Artikel genannten internen Bericht der Botschaft, die Situation werde
~auf absehbare Zeit weiterhin auch echte Asylgriinde hervorbringen®, vereinbar mit
den Planungen des Bundesinnenministers, die Zuflucht aus Afghanistan zu begren-
zen bzw. Abschiebungen dorthin auszuweiten?



Zu7.

Zur Sicherheitslage in Afghanistan wird auf die Antwort zu Frage 6 verwiesen. Wer-
tungen und rechtliche Schlussfolgerungen aus der tatséchlichen Lage obliegen im
Einzelfall den geméaR Aufgabenverteilung des Grundgesetzes fiir Entscheidungen
tber Abschiebungen zusténdigen Behérden der Lander, dem Bundesamt fir Migrati-
on und Fluchtlinge sowie den Gerichten.

Im laufenden Jahr lag die Quote der positiv beschiedenen Antrage afghanischer
Staatsangehériger auf Asyl oder Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft in Deutsch-
land bei 45 Prozent.

8. Inwieweit gibt es im Auswartigen Amt Uberlegungen, wegen der fehlenden Riick-
nahmebereitschaft von Fliichtlingen auf Seiten der afghanischen Regierung deutsche
Entwicklungshilfe zu kiirzen bzw. vom Verhalten der afghanischen Regierung in der
Frage von Migrations(verhinderung) und Riickfihrung abhéngig zu machen (bitte im
Detail darlegen)?

Zu 8.
Wie in der Antwort zu den Fragen 1 und 2 dargelegt wurde, ist sich die afghanische
Regierung der vélkerrechtlichen Verpflichtung zur Riickiibernahme eigener Staats-
angehdorigen bewusst.

9. Ist es zutreffend, dass es derzeit keine direkten Linienfliige nach Afghanistan gibt,
und wenn ja, wie sollen verstéarkte Abschiebungen nach Afghanistan organisiert und
durchgefiihrt werden?

Zu 9.

Es gibt derzeit keine direkten Linienfluge von Deutschland nach Afghanistan. Fur
Ruckfuhrungen bestehen jedoch Linienflugverbindungen von Deutschland {iber
Transitstaaten nach Afghanistan. Dariiber hinaus besteht die grundsétzliche Maég-
lichkeit, in Abhangigkeit vom Bedarf der Lander, Riickfithrungen mit Charterflugen zu
planen und durchzufiihren.



10. Wie soll es praktisch und sicherheitstechnisch erreicht werden, innerstaatliche
Fluchtalternativen in Afghanistan zu schaffen und zu verbessern, um Abschiebungen
intensivieren zu kénnen? Hat die Bundesregierung hierzu neue Konzepte entwickelt
oder anvisiert, oder will sie im Wesentlichen lediglich ihre bisherige Afghanistan-
Politik fortfiihren (bitte ggf. ausfiihren)?

Zu 10.

Die Schaffung von Stabilitét und Sicherheit in den verschiedenen Provinzen Afgha-
nistans wird, wie bisher auch, kiinftig zu den Kernzielen des deutschen Engage-
ments in Afghanistan gehoren. Mit Ende der ISAF-Mission haben die Afghanischen
Nationalen Verteidigungs- und Sicherheitskréfte die Sicherheitsverantwortung fiir Af-
ghanistan Ubernommen. Die Bundesregierung unterstiitzt die Afghanischen Nationa-
len Verteidigungs- und Sicherheitskréfte bei der Wahrnehmung ihrer Verantwortung
durch Ausbildung und Beratung im Rahmen der NATO-Mission Resolute Support.
Nach der Zustimmung durch den Deutschen Bundestag am 17. Dezember 2015 wird
sie die Verlangerung des Einsatzes der Bundeswehr mit einem erhéhten Kontingent
von 980 Soldaten bis 31. Dezember 2016 beschlieBen. Die Bundesregierung strebt
dariiber hinaus eine verstarkte Unterstiitzung der afghanischen Sicherheitskréfte bei
der Bekdmpfung von Schleuserkriminalitat und Passfalschungen und eine stérkere
Unterstutzung bei der Reintegration von Riickkehrern sowie Berufsausbildung und
Beschaftigungsforderprogrammen an.

11. Wo und fiir welche Fliichtlingsgruppen sieht die Bundesregierung derzeit sichere
inlandische Fluchtalternativen in Afghanistan, die es rechtfertigen kénnen, Fltichtlin-
ge nach Afghanistan abzuschieben, und inwieweit spielt es nach Ansicht der Bun-
desregierung dabei eine Rolle, ob die Betroffenen aus der jeweiligen Region kom-
men, ob sie dort eine sichere und menschenwiirdige Unterkunft und Existenzgrund-
lage finden kénnen, ob von ihnen verniinftigerweise erwartet werden kann, sich dort
niederzulassen, und ob sie diese Region auch sicher und legal erreichen kénnen
(etwa von Kabul aus; bitte genau ausfiihren)?

Zu 11.

Zur Sicherheitslage in Afghanistan wird auf die Antwort zu Frage 6 verwiesen. Riick-
fuhrungen betreffen nur vollziehbar ausreisepflichtige afghanische Staatsangehdérige
und nicht afghanische (anerkannte) Fliichtlinge. Entscheidungen Gber Riickfiihrun-
gen erfolgen nach sorgféaltiger Priifung des Einzelfalls unter Bericksichtigung des
Bestehens innerstaatlicher Fluchtalternativen im jeweiligen Einzelfall einschlieBlich
ihrer Erreichbarkeit und der Existenzméglichkeit.



12. Wie ist die derzeitige obergerichtliche Rechtsprechung zur Frage von sicheren
Fluchtalternativen bzw. eines internen Schutzes in Afghanistan (bitte die maRgebli-
chen Entscheidungen mit Aktenzeichen, Datum und zentralem Inhalt nennen), und
inwieweit sind die Planungen zu verstérkten Abschiebungen nach Afghanistan unter
Hinweis auf innerstaatliche Fluchtalternativen damit vereinbar (bitte ausfiihren)?

Zu 12.

Die obergerichtliche Rechtsprechung zu internen Schutzméglichkeiten in Afghanistan
ist Uber frei zugéngliche Rechtsquellen einsehbar. Hierauf wird verwiesen. Die Fra-
gen, ob eine Verfolgung oder die Gefahr eines ernsthaften Schadens tiberhaupt
droht und falls ja, ob interner Schutz (§ 3e Asylgesetz [AsylG]) moglich ist, sind stets
im jeweiligen Einzelfall zu prufen. Hierzu ergehende gerichtliche Entscheidungen
binden alle Beteiligten sowie die Auslanderbehérden der Lander (8§ 6, 42 AsyIG).

13. Inwieweit wurde das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (BAMF) bereits
angewiesen, interne Hinweise oder entscheidungsleitende Vorgaben zu innerstaatli-
chen Fluchtalternativen in Afghanistan zu iiberpriifen oder zu &ndem?

a) Inwieweit hat das BAMF entsprechende Anderungen in diesem Jahr bereits vor-
genommen bzw. wie lauten die jetzigen behérdeninternen Vorgaben und Leitlinien zu
dieser Frage?

b) Inwieweit ist geplant, das BAMF zu einer gednderten Einschétzung

c) oder Praxis beziiglich dieser Frage anzuweisen oder mit ihm eine andere Verfah-
rensweise zu besprechen (bitte méglichst konkret antworten)?

Zu 13., a) bis ¢)
Die Fragen 13 und a) bis c) werden wegen ihres Sachzusammenhangs gemeinsam
beantwortet.

Fur die Entscheidungspraxis im Bundesamt fiir Migration und Fluchtlinge (BAMF)
sind die jeweiligen Herkunftslanderleitsatze (VS-NfD) mafgeblich. Die Herkunftslan-
derleitsatze stellen die Situation im Land im Hinblick auf die Durchfiihrung des Asyl-
verfahrens umfassend dar. In Bezug auf den aktuellen Lagebericht zu Afghanistan
des Auswartigen Amtes vom 6. November 2015 hat das BAMF die Herkunftslander-
leitsatze zu Afghanistan angepasst. Es wird dabei starker als bisher den Aspekten
der innerstaatlichen Fluchtalternative im Herkunftsland unter Beachtung der Erreich-
barkeit des Gebietes und der Existenzmaéglichkeiten am Ausweichort Rechnung ge-
tragen. Diese Anderungen wurden durch das Bundesministerium des Innern gebilligt.



=10 =

Weitere Anderungen der Herkunftslanderleitsatze des BAMF zu Afghanistan sind
derzeit nicht geplant, sie kénnen aber jederzeit in Anpassung an geénderte rechtliche
und/oder tatséchliche Umstande erforderlich werden.

14. Ist es zutreffend, dass sowohl vom Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
(BAMF) als auch von den Verwaltungsgerichten die Frage, ob inléndische Fluchtal-
ternativen in Afghanistan bestehen, bereits jetzt regelméfBig gepriift wird, bevor sie
einen Schutzstatus zusprechen, und welche Einschétzungen fachkundiger Bediens-
teter des BAMF liegen dazu vor, in welchem ungeféhren Umfang derzeit bei afghani-
schen Asylsuchenden ein Schutzstatus mit der Begriindung interner Fluchtalternati-
ven versagt wird?

Zu 14.

Bereits kraft Gesetzes ist gemaR § 3e AsylG bzw. § 4 Absatz 3 i. V. m. § 3e AsyIG
vor einer beabsichtigten Schutzgewahrung zu prifen, ob interne Schutzméglichkei-
ten bestehen.

Im Zeitraum vom 1. Januar 2015 bis 30. November 2015 wurden insgesamt 5.457
Entscheidungen uber Erst- und Folgeverfahren aus dem Herkunftsland Afghanistan
getroffen; davon wurden 631 Antrage als unbegriindet abgelehnt. Eine statistische
Auswertung der jeweiligen Ablehnungsgriinde erfolgt nicht. Bei der Vielzahl der Asyl-
entscheidungen kénnen auch keine Schatzwerte abgegeben werden, bei wie vielen
afghanischen Asylsuchenden ein Schutzstatus wegen angenommener interner
Schutzmdglichkeiten nicht gewahrt wurde.

15. Wie ist die Erkldrung des Bundesinnenministers: ,Wir wollen, dass in Afghanistan
das Signal ankommt: ,Bleibt dort! Wir fiihren euch aus Europa (...) direkt nach Af-
ghanistan zuriick!”, die er mit den ,in der Regel niedrigen Chancen auf eine Aner-
kennung der Schutzbedirftigkeit” begriindete
(www.bmi.bund.de/SharedDocs/Kurzmeldungen/DE/2015/11/bundesinnenminister-
auf-dem-sonderrat-der-innenminister-in-bruessel.html), damit vereinbar, dass die be-
reinigte Schutzquote bei afghanischen Asylsuchenden im zweiten Quartal 2015 78,4
Prozent betrug (Bundestagsdrucksache 18/5785, Frage 1b)?
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Zu 15.

Die Bundesregierung legt bei ihren Bewertungen eine durchschnittliche Schutzquote
von 44,9 Prozent fur Afghanistan zugrunde. MaRgeblich sind die Asylbewerber, (iber
deren Aufenthalt in Deutschland entschieden wird.

Wer legal nach Deutschland einwandert oder humanitér schutzbedurftig ist, wird in
Deutschland aufgenommen. Dies gilt uneingeschrénkt auch fiir afghanische Staats-
angehdrige, die in ihrer Heimat Verfolgung oder unmenschliche und erniedrigende
Behandlung fiirchten mussen und nicht bereits anderweitig Schutz gefunden haben
oder finden kénnen. Angesichts des beispiellosen Zustroms von Fliichtlingen und
Migranten nach Deutschland ist es gleichermaRen wichtig, dass Menschen, denen
unter keinem Aspekt - auch nicht humanitar - ein Aufenthaltsrecht gewahrt werden
kann, in ihre Herkunftsstaaten zurlickkehren. Bei uneingeschréankter Wahrung der
Grundrechte und der Menschenwiirde der betroffenen Personen miissen daher be-
stehende Ausreisepflichten konsequent durchgesetzt werden, wobei in Deutschland
die freiwillige Ruckkehr Vorrang vor der zwangsweisen Ruckfiihrung hat.

Die zustandigen Behorden des Bundes und der Lander haben in jedem Einzelfall zu
prufen, ob ein Abschiebungsverbot vorliegt. Viele afghanische Staatsangehérige, ge-
rade auch Angehérige von Minderheiten, erfahren daher Schutz in Deutschland.

16. Wie viele Abschiebungen nach Afghanistan gab es in den letzten Jahren (bitte
nach Jahren differenziert darstellen), und inwieweit ist es vor diesem Hintergrund und
angesichts der aktuell verschérften Sicherheitslage in Afghanistan realistisch, die
Zahl der Abschiebungen nach Afghanistan intensivieren zu kénnen (bitte ausfiihren)?

Antwort zu Frage 16:
Nach Kenntnis der Bundesregierung stellt sich die Zahl der Abschiebungen afghani-
scher Staatsangehoriger in ihr Heimatland wie folgt dar:

Jahr Zahl der Abschiebungen
2011 12
2012 9
2013 8
2014 9
2015 (bis Oktober) £

Im Ubrigen wird auf die Antwort zu Frage 6 verwiesen.
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17. Wie viele afghanische Staatsangehérige leben derzeit mit welchem Aufenthalts-
status in Deutschland (bitte nach Geschlecht, Alter, Bundesléndern, Status und Auf-

enthaltsdauer differenzieren), und wie viele dieser Personen jeweils sind vollziehbar
oder bestandskréftig ausreisepflichtig?

Zu 17.

Zum Stichtag 31. Oktober 2015 lebten ausweislich des Ausléanderzentralregisters
105.366 afghanische Staatsangehdrige in Deutschland. Die weiteren Angaben kén-
nen den nachstehenden Tabellen entnommen werden:

vollziehbar
befristete sonstiges
unbefristete oder be-
Aufent- | Gestat- (z.B. kein
Aufenthalts- standskraf-
halts- tung Status ge-
rechte tig ausrei-
rechte speichert)
sepflichtig
insgesamt 15.087 39.462 | 28.265 7.654 14.898
darunter:
nach Geschlecht  mannlich 8.522 21.780 | 20.435 6.400 11.059
weiblich 6.565 17.666 | 7.778 1.237 3.705
nach Alter unter 18 Jahre 1.023 11.264 | 9.258 2912 7.591
18 Jahre und
alter 14.063 28.198 | 19.006 4.742 7.298
nach Aufenthalts-
dauer unter 6 Jahre 2.097 25.528 | 28.210 7.054 14.343
6 Jahre und
langer 12.988 13933 54 600 555

Hinweis: in einigen Fillen sind im AZR Angaben zu Geschlecht, Alter oder Aufenthaltsdauer nicht erfasst

worden
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vollziehbar
befristete sonstiges
unbefristete oder be-
Aufent- (z.B. kein
Aufenthalts- standskraf-
haltsrech- Status ge-
rechte Gestat- | tig ausrei-
te speichert)
nach Bundeslédndern tung sepflichtig
Baden-Wiirttemberg 845 2.214 1.900 818 1.034
Bayern 2.768 5.689 6.222 1.651 2.915
Berlin 345 1.426 1.747 169 1.334
Brandenburg 60 639 1.267 145 242
Bremen 107 417 260 85 38
Hamburg 2.879 7.788 2.340 487 288
Hessen 3.651 6.896 2.818 749 2.645
Mecklenburg-Vorpommern 35 770 691 287 81
Niedersachsen 968 2.456 1.017 556 1.294
Nordrhein-Westfalen 2.467 6.157 2.339 696 3.090
Rheinland-Pfalz 290 1.290 1.024 674 646
Saarland 29 540 227 162 124
Sachsen 217 715 1.906 199 365
Sachsen-Anhalt 12 195 899 132 247
Schleswig-Holstein 391 1.590 2.269 700 324
Thiringen 23 680 1.339 144 231

18. Welche Kenntnisse hat die Bundesregierung dazu, aus welchen Griinden Ab-
schiebungen rechtskréftig oder vollziehbar ausreisepflichtiger afghanischer Staats-
angehdriger nach Afghanistan nicht oder nur in geringer Zahl vollzogen werden, und
inwieweit kbnnte sich hieran in absehbarer Zeit etwas éndemn (bitte ausfiihren)?

Zu 18.

Nach der grundgesetzlichen Kompetenzverteilung sind die Lander fur den ordnungs-
gemalen Vollzug der Ausreisepflicht zustandig. Nach vorliegenden Kenntnissen der
Bundesregierung gibt es Hindernisse bei der Ausstellung von Passersatzpapieren.
Die zustandigen afghanischen Behorden stellen diese nur bei Freiwilligkeit oder bei
Vorlage identitatsklarender Dokumente bzw. persénlicher Vorsprache des afghani-
schen Staatsangehdérigen in den afghanischen Auslandsvertretungen aus.
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Fur die Bundesregierung ist von zentraler Bedeutung, dass alle Instrumente einge-
setzt werden, um die Zusammenarbeit mit Afghanistan im Bereich der freiwilligen
Ruickkehr, der Ruckfihrung und Rickibernahme zu verbessern. Ferner ist es not-
wendig, die Wirksamkeit des Riickkehrsystems zu erhéhen und gleichzeitig die fir
die Ruckflihrung zustandigen Lander wirkungsvoll zu unterstitzen. Daher prift die
Bundesregierung weitere Unterstlitzungsmaoglichkeiten bei der Wiedereingliederung
und dem Aufbau von Rickiibernahmekapazitaten, um die Rahmenbedingen fir
Ruckfihrungen und freiwillige Ausreisen durch Absprachen mit der afghanischen
Regierung zu verbessern, z. B. durch Erstunterbringung vor Ort und Reisebeihilfen
fur die innerstaatliche Weiterreise aber auch beim Aufbau von Kapazitaten fur die
Rickibernahme, um die afghanischen Behorden besser in die Lage zu versetzen,
Rickibernahmeersuchen ziigig zu bearbeiten und die Identifizierung eigener
Staatsangehoriger zu erleichtern und zu beschleunigen.



