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Kleine Anfrage der Abgeordneten Ulla Jelpke u. a. und der Fraktion DIE LINKE.

Entzug des Personalausweises bei Djihadisten

BT-Drucksache 18/3524

Vorbemerkunq der Fragesteller:

Die Bundesregierung dréngt auf eine gesetzliche Méglichkeit deutschen Staatsbiir-
gerinnen und Staatsbiirgern neben dem Reisepass auch den Personalausweis zu
entziehen. Als Motiv wird vor allem das Ziel genannt, Islamisten, die sich der Terror-
organisation ,Islamischer Staat“ anschlieBen wollen, an der Ausreise zu hindern. Ein
Entwurf fir eine Anderung des Personalausweisgesetzes sieht vor, den Betroffenen
kostenpflichtige Ersatzdokumente auszuhéndigen, die nicht zur Ausreise aus dem
Bundesgebiet berechtigen (vgl. u. a. Regierungspressekonferenz vom 26. 11. 2014).
Damit soll damit vor allem verhindert werden, dass die mutmafRlichen Djihadisten
zunéchst in Drittlénder wie etwa die Tiirkei reisen, fiir die kein Reisepass erforderlich
ist, und von dort aus zum IS stoen. Die Ungiiltigkeitserkldrung des Personalauswei-
ses (die ggf. per 6ffentlicher Zustellung erfolgen soll) kann dann in den SIS-Verbund
eingestellt werden. Damit kénnen auch Grenzbehérden der EU-Mitgliedstaaten er-
kennen, dass die betreffende Person nicht iiber ein giiltiges Dokument zur Ausreise
verfigt.

Der Entzug des Personalausweises hat fiir die Betroffenen gravierende Auswirkun-
gen, die weit dartiber hinausgehen, nicht ins Ausland reisen zu kénnen. Auch im In-
land muss bei vielféltigen Gelegenheiten ein Personalausweis vorgelegt werden, von
Vertragsabschliissen bis hin zur Identifikation am Postschalter bei der Entgegen-
nahme von Sendungen, ggf. auch an der Supermarktkasse bei Bezahlung mit Giro-
card. Legen die Betroffenen hier lediglich einen Ersatzausweis vor, wird dies unwei-
gerlich zu Nachfragen fiihren. Die geplante Manahme hat daher ein hohes Stigma-
tisierungspotential. Die Fragestellerinnen und Fragesteller begriiBen zwar die Ab-
sicht, die Rekrutierung ftir den IS aus Deutschland bzw. der EU zu erschweren, se-
hen die geplante MaBnahme aber auch als erheblichen Grundrechtseingriff, der eini-
ge Fragen aufwirft. Vor allem ist zu hinterfragen, ob es nicht weniger grundrechtsre-
levante Alternativen gibt. So ist es bereits nach geltender Gesetzeslage méglich, so-
wohl deutschen als auch Unionsbiirgerinnen und —biirgemn die Ausreise zu untersa-
gen (vgl. Drs. 17/14391, Antwort auf Frage 16).



Die Bundesregierung hat bereits eingerdumt, dass sie tiber die Anzahl dieser Anord-
nungen ,nur ausschnittsweise” unterrichtet sei (Drs. 18/2725). Hier sollte aus Sicht
der Fragestellerinnen und Fragesteller zun&chst nachgebessert werden. Eine weitere
zu priifende Altemnative wére eine Erweiterung des Schengener Informationssys-
tems, in das Angaben (iber Ausreiseuntersagungen eingespeist werden kénnten.

1. Welche konkreten Angaben kann die Bundesregierung zu der Frage machen, in-

wiefern Deutsche, denen sowohl der Reisepass entzogen wurde als auch eine Aus-

reiseuntersagung erklart wurde, dennoch ausreisen, um sich dem IS anzuschlieRen?

a) Um wie viele Personen handelt es sich (bitte fur die Jahre 2012, 2013 und 2014
aufschlisseln)?

b) Wie gestalten sich in diesen Faillen die Reisewege (bitte Land der Ausreise sowie
erstes Reiseziel auBerhalb der EU mitteilen)?

Zu 1.

Der Bundesregierung ist eine Reihe von Fallen bekannt, in denen Personen trotz
Entzugs des Reisepasses durch die zustandigen Passbehérden entweder unmittel-
bar aus der Bundesrepublik Deutschland oder aus anderen Schengenstaaten in
Drittstaaten ausgereist sind. Eine Rekonstruktion der naheren Umstande der Ausrei-
se gestaltet sich mitunter schwierig, da sich die Personen nach ihrer Ausreise nach
Syrien nicht mehr nach Deutschland zuriick begeben haben und die genauen Um-
stande der Ausreise nicht nachvollzogen werden kénnen.

a)

In mindestens 20 Fallen kann nachvollzogen werden, dass eine Ausreise trotz be-
stehender Verfiigung, Deutschland nicht zu verlassen, und entsprechenden Entzugs
des Reisepasses erfolgte und diesen Personen ein Personalausweis zur Verfugung
stand. Im Ubrigen wird auf die Antwort zu Frage 1 verwiesen.

b)

Der betroffene Personenkreis nutzt sowohl Flugverbindungen als auch den Landweg,
um Gber die Turkei nach Syrien zu gelangen. Dies gilt auch fir Personen, gegeniiber
denen eine Passentziehung gem. § 8 des Passgesetzes (PaRG) bzw. einer Ausrei-
seuntersagung nach § 10 PaRG ausgesprochen wurde. Hierbei sind Fille bekannt,
bei denen die Ausreise aus Nachbarstaaten, etwa Niederlande oder Belgien, erfolgt,
um hierdurch der Abfrage von nationalen Fahndungsdateien zu entgehen. Im Ubri-
gen wird auf die Antwort zu Frage 6 verwiesen.



2. Inwiefern geben welche Sicherheitsbehérden des Bundes den zustdndigen Lan-

desbehdrden Hinweise (ber Personen, bei denen nach Auffassung der Bundessi-

cherheitsbehdrden die gesetzlichen Voraussetzungen fiir Passentzug und Ausreise-

untersagung vorliegen?

a) Zu wie vielen Deutschen haben jeweils welche Bundessicherheitsbehérden in
den Jahren 2012, 2013 und 2014 solche Hinweise erteilt?

b) Welche Kenntnis hat die Bundesregierung dariiber, inwiefern gegeniiber diesen
Personen dann tatséchlich MaBnahmen zur Ausreiseverhinderung getroffen wor-
den sind?

Zu 2.

Die Sicherheitsbehérden des Bundes geben ihnen vorliegende Erkenntnisse in je-
dem Einzelfall im Rahmen der Zusammenarbeit im Gemeinsamen Terrorismusab-
wehrzentrum (GTAZ) sowie den vorgesehenen Informationswegen an die Sicher-
heitsbehdrden der Lander weiter. Die Bewertung, ob auf dieser und ggf. weiterer den
Landesbehdrden vorliegenden Erkenntnissen bestehenden Tatsachengrundlage die
Voraussetzungen eines Passentzugs oder von MaRnahmen zur Verhinderung der
Ausreise gegeben sind, obliegt ausschlieRlich den nach dem PaRG zustandigen Be-
hérden. Die Bearbeitung entsprechender Sachverhalte erfolgt kontinuierlich und ein-
zelfallbezogen. Eine statistische Erhebung hinsichtlich einzelner Fragestellungen im
Rahmen der Fallbearbeitung erfolgt nicht.

3. Hat die Bundesregierung Grund zur Annahme, die zustédndigen Ordnungsbehér-
den wiirden Deutschen, bei denen seitens der Sicherheitsbehérden des Bundes oder
der Lander konkrete Hinweise dafiir vorliegen, dass sie sich der Terrorgruppe ,Isla-
mischer Staat” anschlieen wollen, den Reisepass nicht entziehen bzw. keine Aus-
reiseuntersagung auferlegen, und wenn ja, welche Zahlen kann sie hierzu mitteilen?

Zu 3.
Nein.

4. Ist die Bundesregierung bestrebt, von den Léndem kiinftig umfassende Angaben
uber MaBnahmen im Zusammenhang mit Ausreiseuntersagungen bzw. Passentzie-
hungen zu erhalten und wenn ja, welche Initiativen hat sie hierzu ergriffen oder will
sie noch ergreifen, und wie haben sich die Léander bislang hierzu positioniert; wenn
nein: warum nicht? Welche Rolle spielen in diesem Zusammenhang die Gemeinsa-
men Zentren (GTAZ und GETZ)?



Zu 4.

Im Rahmen der Zusammenfiihrung aller relevanten Informationen sind die Sicher-
heitsbehérden des Bundes und der Lander stets bemiht, alle relevanten Informatio-
nen zur Abwehr von Gefahren im Einzelfall zusammenzufiihren. Dies geschieht auf
den hierfur vorgesehenen Informationswegen, insbesondere auch im Rahmen der
Zusammenarbeit im GTAZ. Alle die Wirksamkeit der bisher getroffenen Manahmen
betreffenden Erkenntnisse sind Gegenstand der Erérterungen zwischen Bund und
Landern, etwa in entsprechenden Bund-Lander Arbeitsgruppen. Die Bundesregie-
rung ist stets bemdiht, erkannte Regelungsliicken oder Umsetzungsdefizite zu schlie-
Ben, soweit es sich um Sachverhalte und Themen in ihrem Aufgaben- und Verant-
wortungsbereich handelt.

MaRnahmen im Zusammenhang mit Ausreiseuntersagungen und Passangelegenhei-
ten liegen grundsétzlich in der Zustandigkeit der Lander und werden dort eigenver-
antwortlich wahrgenommen. Nach MaRgabe von § 10 Absatz 1 PaRG kénnen die fir
die polizeiliche Kontrolle des grenziiberschreitenden Verkehrs zustandigen Behérden
ebenfalls die Ausreise untersagen.

5. Griindet die angekiindigte Gesetzesinitiative der Bundesregierung ausschlief3lich
auf die Zahlen und Tatsachen, auf die in den vorangegangenen Fragen abgestellt
waren? Wenn ja, inwiefern hélt sie auf dieser Grundlage eine MalRnahme wie den
Entzug des Personalausweises fir verhaltnisméaRig? Wenn nein, auf welchen weite-
ren konkreten Zahlen und Tatsachen griindet sie die angekiindigte Gesetzesinitiati-
ve?

Zub.- :

Im Rahmen der Bearbeitung der Sachverhalte im Sinne der Anfrage wurden Fille
bekannt, in denen trotz bestehender raumlicher Beschréankung und Entzug des Rei-
sepasses Personen das Bundesgebiet verlassen haben. Entsprechende Reisebewe-
gungen betreffen Personen, die als potenzielle Kampfer und Unterstutzer terroristi-
scher Gruppen zu einer Destabilisierung in Krisenregionen durch Veriibung von
Straftaten beitragen und bei ihrer Rickreise eine erhebliche Gefahr fiir die innere
Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland und des gesamten Schengen-Raums
darstellen. Diese Feststellungen haben die Bundesregierung zu einer entsprechen-
den Gesetzesinitiative veranlasst.

Die Gesetzesinitiative dient weiterhin der Umsetzung vélkerrechtlicher Vorgaben,
etwa der VN-Sicherheitsratsresolution 2178 (2014) vom 24. September 2014, wo-
nach alle Staaten gehalten sind, ausreiseverhindernde MaRBnahmen zu treffen, um
Bewegungen von Terroristen und terroristischen Gruppen zu verhindern.




6. Aufgrund welcher (ggf. weiteren) Umsténde sind nach Auffassung der Bundesre-
gierung die bestehenden Instrumente des Passentzugs und der Ausreiseuntersa-
gung nicht ausreichend?

Zub.

Die Wirksamkeit einer ausgesprochenen Ausreiseuntersagung und rdumlichen Be-
schrankung héangt erheblich davon ab, dass entsprechende Reisedokumente, die
eine Ausreise ermdglichen kénnen, dem Betroffenen nicht mehr zur Verfugung ste-
hen. Dies gilt insbesondere dann, wenn lediglich Sichtkontrollen im Rahmen der
Grenzkontrolle durchgefiihrt werden, ohne dass die entsprechenden Daten in Fahn-
dungssystemen abgefragt werden. Wahrend durch den Entzug des Reisepasses als
Reisedokument dieser nicht mehr zur Ausreise verwendet werden kann, besteht der-
zeit keine korrespondierende Regelung hinsichtlich des Personalausweises, obwohl
dieser ebenfalls als Reisedokument zur Ausreise in bestimmte Staaten verwendet
werden kann. Es ist unter Verwendung eines Personalausweises méglich, aus
Deutschland bzw. aus Schengenstaaten in Drittstaaten, wie beispielsweise Agypten
oder die Turkei auszureisen. Im Ubrigen wird auf die Beantwortung zu den Fragen 1,
5,7, 8, 9 und 10 verwiesen.

7. In welchen Datenbanken wird eine Ausreiseuntersagung vermerkt, und welche
deutschen Behdrden haben hierauf jeweils Zugriff? Erfolgt nach Kenntnis der Bun-
desregierung die Erfassung von MaBnahmen zur Ausreiseverhinderung im polizeili-
chen Grenzfahndungsbestand zu 100 Prozent, und wenn nein, wie hoch ist die Quo-
te von Nichterfassungen, was sind die Griinde hierfiir und welche Initiativen werden
unternommen, um diese Erfassungsliicke zu schlieRen?

Zu7.

Pass- und personalausweisrechtliche Anordnungen nach § 7 Absatz 1 oder 2 oder
§ 8 PaBG und § 6 Absatz 7 des Personalausweisgesetzes diirfen auf Mitteilung bzw.
Veranlassung der Pass- bzw. Personalausweisbehérde in der fir die Grenzfahndung
national gefuhrten Datei nach § 30 Absatz 3 des Bundespolizeigesetzes (BPolG) ge-
speichert werden.

Eine Ausreiseuntersagung nach § 46 Absatz 2 des Aufenthaltsgesetzes kann eben-
falls auf Mitteilung bzw. Veranlassung einer Auslanderbehérde in der fir die Grenz-
fahndung national gefiihrten Datei nach § 30 Absatz 2 Nummer 3 und Absatz 3
BPolG gespeichert werden.




Nach § 30 Absatz 4 BPolG sind zum Abruf von Daten im automatisierten Verfahren
aus der fur die Grenzfahndung gefiihrten Datei nur die mit der Wahrnehmung der
polizeilichen Kontrollen des grenziiberschreitenden Verkehrs beauftragten nationalen
Behdrden berechtigt.

Soweit es sich um einen Auslénder handelt, besteht fiir Auslanderbehérden und mit
der Durchfiihrung auslénderrechtlicher Vorschriften betraute 6ffentliche Stellen die
Mdglichkeit, ein Ausreiseverbot im Auslanderzentralregister zu speichern. Der Kreis
der abrufberechtigten Stellen ist unterschiedlich geregelt und richtet sich danach, ob
es sich bei dem Betroffenen um einen Drittstaatler oder Unionsbiirger, bei dem eine
Feststellung des Nichtbestehens oder des Verlusts des Freizigigkeitsrechts vorliegt,
einerseits oder um einen Unionsbiirger, bei dem eine Feststellung des Nichtbeste-
hens oder des Verlusts des Freizlgigkeitsrechts nicht vorliegt, andererseits handelt.
Im letzten Fall ist der Kreis der abrufberechtigten Stellen eingeschrankt; Einzelheiten
ergeben sich aus dem Gesetz Uber das Auslanderzentralregister und der AZRG-
Durchfiihrungsverordnung.

Erkenntnisse, inwieweit die jeweiligen Pass-, Personalausweis- und Auslanderbe-
hérden der Lénder ausreiseverhindernde Anordnungen der Bundespolizei nicht
Ubermitteln, liegen der Bundesregierung nicht vor.

8. In welchem Umfang werden die Dokumente von Personen, die Deutschland in

Richtung eines Drittlandes verlassen (per Schiff oder Flugzeug), von den deutschen

Grenzbehérden auf ihre Giiltigkeit tberpriift (die Angaben bitte soweit méglich auf

deutsche, Unionsbiirgerinnen und —blirger sowie Biirgerinnen und Biirger von Dritt-

staaten aufgliedern)?

a) Zu welchem (ggf. geschétzten) Anteil werden die Dokumente mit dem polizeili-
chen Grenzfahndungsbestand abgeglichen?

b) Zu welchem (ggf. geschétzten) Anteil werden die Dokumente mit weiteren Daten-
banken abgeglichen, und welche sind dies?

Zu 8.

Die Prufung der Gultigkeit des Reisedokumentes (anerkannt und zeitlich gltig) ist
bei Grenzkontrollen an den Schengen-AuRengrenzen nach Artikel 7 Absatz 2 der
Verordnung (EG) Nr. 562/2006 (Schengener Grenzkodex) Gegenstand der Mindest-
kontrolle bei jedem Reisenden.

Diese Mindestkontrolle erfolgt entweder durch den automatisierten Abgleich mit Per-
sonen- und Sachfahndungsdateien oder die Sichtkontrolle durch den eingesetzten
Kontrollbeamten.




a) und b)

Hierzu liegen der Bundesregierung keine belastbaren Erkenntnisse und auch keine
ungeféahren Schatzungen vor.

9. Gibt es nach Auffassung der Bundesregierung rechtliche Hindernisse, die einem
vollstéandigen Abgleich der Reisedokumente jeweils deutscher Staatsbiirgerinnen
und Staatsbdiirger, Unionsbdrgerinnen und Unionsbiirger sowie Drittstaatenangehéri-
gen bei der Ausreise aus Deutschland in ein Drittland mit dem polizeilichen Grenz-
fahndungsbestand entgegenstehen (bitte ggf. erldutern)?

a) Welche Verzégerungen bei der Grenzabwicklung bzw. beim Reiseverkehr wéren
nach Kenntnis der Bundesregierung zu erwarten, wenn die deutschen Grenzbe-
hérden in 100 Prozent der Ausreisen eine elektronische Gliltigkeitspriifung und
einen Abgleich mit dem polizeilichen Grenzfahndungsbestand vornehmen wiir-
den?

b) Welche weiteren Griinde sprechen ggf. dagegen, eine solche 100-Prozent-
Prifung verpflichtend einzufiihren?

Zu 9.

Nach Artikel 7 Absatz 2 des Schengener Grenzkodex kann ein Abgleich des Reise-
dokumentes mit Daten iber gestohlene, missbrauchlich verwendete, abhanden ge-
kommene und fiir unglltig erklarte Dokumente in den einschlagigen Datenbanken
erfolgen.

a) und b)

Der Abgleich von Personen, die nach Unionsrecht Anspruch auf freien Personenver-
kehr haben, mit Dateien (Personenfahndungsabgleich) ist nach Artikel 7 Absatz 2
des Schengener Grenzkodex nur auf nicht systematische Weise zuléssig. Eine voll-
umféangliche Uberprifung hinsichtlich aller Reisebewegungen sieht Artikel 7 des
Schengener Grenzkodex nicht vor.

Verpflichtende vollumfangliche Abfragen in der fiir die Grenzfahndung national ge-
fuhrten Datei bei der Ausreisekontrolle kénnten die Kontrollzeit am Grenzkontroll-
schalter grundsatzlich verlangern, wenn nicht im erforderlichen Umfang die infra-
strukturellen, technischen und personellen Kontrollméglichkeiten geschaffen werden.
Der fortschreitende Ausbau des automatisierten Grenzkontrollverfahrens ,Easy-
PASS" verfolgt kompensierend bereits jetzt das Ziel, dass freiziigigkeitsberechtigte
Personen verstarkt automatisierte Kontrollspuren nutzen.



Diese Automatisierung soll Grenzkontrollprozesse beschleunigen, andere Kontroll-
spuren entlasten sowie den Sicherheitsstandard erhdhen. Dariiber hinaus waren
Auswirkungen auf die Netz- und Serverlast der Grenzbehérden denkbar.

10. Was unterimmt die Bundesregierung, um kiinftig im SIS-Verbund auch Ausrei-
seuntersagungen speichern zu lassen? Welchen weiteren Anpassungsbedarf sieht
sie beim SIS, und welche Initiativen hat sie hierzu ggf. ergriffen, mit jeweils welchen
Reaktionen? Inwiefern stellen die bestehenden Méglichkeiten des SIS und dessen
ggf. von der Bundesregierung angestrebten Anderungen aus ihrer Sicht eine Alterna-
tive zum angestrebten Entzug des Personalausweises dar?

Zu 10.

Auf Vorschlag der Bundesregierung haben sich die Mitgliedstaaten des Schengen-
Raumes darauf versténdigt, dass national ausgeschriebene Dokumente, die nicht zur
Ausreise berechtigen, kinftig im SIS Il auszuschreiben sind, um sie nach MaRgabe
innerstaatlichen Rechts einzuziehen. Dabei handelt es sich um eine Spezifizierung
des bestehenden Rechts, da gemaR Artikel 38 Absatz 2 Buchstabe e SIS II-
Ratsbeschluss (Beschluss 2007/533/J1 vom 12. Juni 2007) alle gestohlenen, unter-
schlagenen, sonst abhanden gekommenen oder fiir ungiiltig erklarte Dokumente im
Trefferfall nach MaRgabe des innerstaatlichen Rechts sicherzustellen sind. Diese
technische Anderung wird von den Mitgliedsstaaten voraussichtlich Anfang 2015 im-
plementiert werden.

Daruber hinaus prift die Bundesregierung die Méglichkeit, im Bereich der Personen-
fahndung einen Ausschreibungstatbestand zur Ausreiseuntersagung im SIS |I-
Ratsbeschluss einzufiigen. Diese Priifung dauert an.

Die zuvor beschriebenen MaRnahmen ergéanzen die von der Bundesregierung ange-
strebte Ausstellung eines Ersatzpersonalausweises, ersetzen sie jedoch nicht.

11. Welche Initiativen haben andere Mitgliedstaaten bzw. die Européische Kommis-
sion bzgl. Anpassung von SIS bzw. eines koordinierten Vorgehens beim Entzug von
Personalausweisen bzw. vergleichbarer Dokumente ergriffen? Welche Alternativen
hierzu (mit dem Zweck der Unterbindung von Ausreisen) wurden vorgelegt, und wie
positioniert sich die Bundesregierung zu diesen (bitte begriinden)?



Zu 11.

Die Bundesregierung hat dariiber Kenntnis, dass von der franzdsischen Regierung
ein ,Gesetzentwurf flr ein Ausreiseverbot fur franzosische Staatsangehérige, deren
Reisebewegungen mit terroristischen Aktivitaten im Zusammenhang stehen, insbe-
sondere im Wege des Entzugs von Reisedokumenten (Pass und Personalausweis)*
vorgelegt wurde. Der Entzug von Reisedokumenten erfolgt schengenweit nach MaR-
gabe innerstaatlichen Rechts. Der SIS Il-Ratsbeschluss sieht derzeit keinen Aus-
schreibungstatbestand zur Ausreiseuntersagung vor. Im Ubrigen wird auf die Antwort
zu Frage 10 verwiesen.

12. Wie gestaltet sich aus Sicht der Bundesregierung der rechtliche Rahmen hin-
sichtlich des Abgleichs von Reisedokumenten mit dem SIS? Ist es nach derzeitiger
Rechtslage zulédssig, sémtliche Reisedokumente von Unionsblirgerinnen und Uni-
onsbiirgemn unter Abgleich mit dem SIS auf ihre Giiltigkeit zu iiberpriifen?

Zu 12.

Die Prifung der Glltigkeit des Reisedokumentes, d. h. ob und inwieweit das Reise-
dokument zum Grenzibertritt berechtigt und zeitlich gliltig ist, erfolgt insbesondere
im Rahmen der Sichtkontrolle des Reisedokumentes. Nach Artikel 7 Absatz 2 des
Schengener Grenzkodex ist ein Abgleich des Reisedokumentes mit Daten (iber ge-
stohlene, missbrauchlich verwendete, abhanden gekommene und fiir ungiiltig erklar-
te Dokumente in den einschlagigen Datenbanken zulassig. Dieser Sachfahndungs-
abgleich ist jedoch schengenweit nicht verpflichtend.

13. Zu welchen Ergebnissen kam die Bundesregierung bei ihren Uberlegungen, ob
bzw. inwieweit Anderungen beim Schengener Grenzkodex notwendig sind (vgl. Drs.
18/2429), und welche Initiativen hat sie ergriffen (mit jeweils welchen Reaktionen)
bzw. will sie noch ergreifen?

Zu 13.

Im Zuge der Erérterungen der Mitgliedstaaten im Rat und mit der Europaischen
Kommission ist konsentiert, zunachst die MalRnahmen im bestehenden europaischen
Rechtsrahmen vollstéandig auszuschépfen. Insofern gilt es derzeit, gemeinsam mit
den européischen Partnern Fahndungsabfragen bei Grenzkontrollen an den Schen-
gen-Auliengrenzen der européischen Mitgliedstaaten zu intensivieren, um Reisebe-
wegungen sogenannter ,Foreign Fighters® in und aus Kampfgebieten noch besser
erkennen und verhindern zu kénnen. Diese Intensivierung ist daher derzeit Gegen-
stand der Erorterungen und Bemuhungen, deren Ergebnisse zur Umsetzung dieser
MaRnahmen es zunachst abzuwarten gilt.



w0

14. Inwiefern werden nach Kenntnis der Bundesregierung die Personalausweise
deutscher Staatsbiirgerinnen und -btirger von den Grenzbehérden der anderen EU-
Mitgliedstaaten tiberpriift, wenn die deutschen Staatsbiirgerinnen bzw. —birger von
dort aus in ein Drittland reisen, und inwiefern greifen diese dabei auf SIS zu (auf dem
Land, See- oder Luftweg)?

Zu 14.

Die Kontrolimodalitdten sind schengenweit verbindlich im Schengener Grenzkodex
normiert. Im Ubrigen wird auf die Antwort zu Frage 12 verwiesen. Weitere Erkennt-
nisse im Sinne der Fragestellung liegen der Bundesregierung nicht vor.

15. Verfiigen nach Kenntnis der Bundesregierung die Grenzbehérden an sédmtlichen
Grenziibergdngen der Union zu Drittlandern (iber die Méglichkeit, die Reisedoku-
mente elektronisch zu tberpriifen?

Zu 15.
Zur Ausstattung anderer Schengenstaaten im Sinne der Fragestellung liegen der
Bundesregierung keine belastbaren Erkenntnisse vor.

16. Inwiefern ist es nach derzeitiger Rechtslage méglich, den Grenzsicherungsbe-

hérden der Unionsléander Angaben zu deutschen Staatsbiirgerinnen und Staatsbdir-

gem zu tbermitteln, gegen die in Deutschland MalRnahmen zur Ausreiseverhinde-

rung ergriffen wurden, um diesen Grenzsicherungsbehérden zu erméglichen, die

Ausreise dieser Personen in Drittlander zu verhindern?

a) Inwiefern wird von diesen Moglichkeiten Gebrauch gemacht (bitte méglichst Zah-
len zu den Jahren 2012, 2013 und 2014 angeben)?

b) Inwiefern hat die Bundesregierung eine Ausweitung der rechtlichen Méglichkeiten
fiir eine solche Ubermittlung gepriift und zu welchen Schlussfolgerungen kam sie
dabei? '

Zu 16.

Der SIS II-Ratsbeschluss sieht derzeit keinen Ausschreibungstatbestand zur Ausrei-
seuntersagung vor. Lediglich Reisedokumente, die nicht zur Ausreise aus Deutsch-
land berechtigen, kénnen im SIS Il zur Sicherstellung nach MaBgabe des innerstaat-
lichen Rechts ausgeschrieben werden. Eine etwaige anlassbezogene individuelle
Datenubermittiung an andere Staaten richtet sich grundsatzlich nach dem jeweiligen
Recht des Ubermitteinden Staates und nach den Umsténden des jeweiligen Einzel-
falls. Im Ubrigen wird auf die Antwort zu Frage 10 verwiesen.
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17. Inwiefern sieht die Bundesregierung besondere Defizite bei der Umsetzung von
Ausreiseuntersagungen gegen Unionsbiirgerinnen und -biirger von deutschen Héfen
oder Flughéfen aus, und welche Schlussfolgerungen zieht sie hieraus?

Zu 17.

Ob und inwieweit Ausreiseuntersagungen von anderen Schengenstaaten gegen dort
wohnhafte Personen - sofern rechtlich méglich - getroffen wurden, ist im automati-
sierten Verfahren an deutschen Grenzilbergangsstellen im Rahmen der Grenzkon-
trollen an den AuRengrenzen nicht erkennbar, da die SIS-Regularien [Verordnung
(EG) Nr. 1987/2006 vom 20. Dezember 2006 und Beschluss 2007/533/J1 vom

12. Juni 2007] keinen Tatbestand der Ausschreibung zur Ausreiseuntersagung

im Schengener Informationssystem vorsehen. Im Ubrigen wird auf die Antworten

zu den Fragen 9b) und 12 verwiesen.

18. In welchen Mitgliedstaaten sind nach Kenntnis der Bundesregierung ebenfalls
Initiativen ergriffen worden, Personalausweise entweder zu markieren oder einzuzie-
hen, um die betreffenden Personen an der Ausreise aus der EU zu hindern, und was
sehen diese Initiativen jeweils vor?

Zu 18.
Vor dem Hintergrund der heterogenen Rechtslage zu nationalen Identitatsdokumen-
ten in den Mitgliedstaaten der Europaischen Union sind der Bundesregierung keine
MaRnahmen i. S. der Fragestellung bekannt, die mit der in Deutschland geplanten
Einflhrung eines Ersatzpersonalausweises vergleichbar waren. Im Ubrigen wird auf
die Antwort zu Frage 11 verwiesen.

19. Inwiefern hat die Bundesregierung Uberlegungen angestellt, ob der Entzug des
Personalausweises bzw. dessen Ungliltigkeitserklarung potentielle Djihadisten tat-
séchlich am Verlassen des Landes hindern kann, bzw. diese dann andere Wege fin-
den werden?
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Zu 19.

Die Ausgestaltung des Ersatzpersonalausweises ermdglicht den fiir die Kontrolle des
grenziiberschreitenden Personenverkehrs zustandigen Behérden aller Schengen-
staaten, im Rahmen der Sichtkontrolle des Ersatzpersonalausweises die Ausreise-
beschrankung festzustellen und entsprechende MaRnahmen - mangels gultigen
Grenzibertrittsdokumentes - nach Maflgabe des jeweiligen nationalen Rechts treffen
zu kénnen.

Die Bundesregierung ist sich bewusst, dass durch den Entzug des Personalauswei-
ses und die Ausstellung eines Ersatzpersonalausweises nicht in allen Fallen eine
Ausreise verhindert werden kann. Der Verstol? gegen die Reisebeschrankung soll
jedoch deutlich erschwert werden.

20. Nach welchen Kiriterien urteilen die Sicherheitsbehérden dariiber, ob eine Per-
son konkrete Absichten hat, Deutschland zu verlassen, um sich einer ausléandischen
terroristischen Vereinigung anzuschlieBen? Hat die Bundesregierung Uberlegungen
angestellt, diese Kriterien besonders eng zu fassen, wenn es letztlich darum geht,
den Behérden einen Ausweisentzug nahezulegen?

21. Inwiefern hat die Bundesregierung den Aspekt einer méglicherweise stigmatisie-
renden Wirkung reflektiert, der von einem Personalausweis-Ersatzdokument ausge-
hen kann, und zu welchen Schlussfolgerungen ist sie dabei gekommen?

Zu 20. und 21.

Die Prifung, ob die Voraussetzungen fiir eine Ausreiseuntersagung vorliegen, erfolgt
nach MaRgabe der im Pass- bzw. Personalausweisgesetz normierten Voraussetzun-
gen.

Im Sinne der VerhéltnismaRigkeit der MaBnahmen sollen nicht alle Passversagungs-
grinde des Kataloges des § 7 Absatz 1 PaRG als Anordnungsgriinde fiir die Entzie-
hung des Personalausweises und die Ausstellung eines Ersatz-Personalausweises
herangezogen werden, sondern nur die Tatbestande der Nummern 1 (soweit weitere
bestimmte einschrankende tatbestandliche Voraussetzungen vorliegen) und 10 des

§ 7 Absatz 1 PaRG, d. h. die Besorgnis der Gefahrdung der inneren und &uReren
Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland in bestimmten Fallgruppen und die Be-
sorgnis der Vornahme einer der in § 89a des Strafgesetzbuches beschriebenen
Handlungen.
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Diese Begrenzungen sollen sicherstellen, dass nur in Fallen, die eine erhebliche Ge-
fahrdung der inneren oder duReren Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland dar-
stellen, eine Ausstellung des Ersatz-Personalausweises in Betracht kommt. Hier-
durch soll erreicht werden, dass lediglich die Falle, in denen die Ausreise des deut-
schen Staatsangehdrigen aus der Bundesrepublik Deutschland aus tberragenden
Grunden verhindert werden muss, erfasst werden.

Auch die konkrete Gestaltung des Ersatz-Personalausweises soll dadurch eine Ein-
griffsminderung hinsichtlich der Persénlichkeitsrechte der Betroffenen erfahren, dass
als Grundlage der papierbasierte Reiseausweis als Passersatz herangezogen wird.
Zur Unterscheidung soll der Ersatz-Personalausweis farblich anders gestaltet wer-
den. Zudem sollen samtliche zur Teilhabe am Rechtsverkehr notwendigen perso-
nenbezogenen Daten auf der Riickseite des Ersatz-Personalausweises abgebildet
werden und so dargestellt werden, dass der Ausreisesperrvermerk in aufgeklapptem
Zustand nicht sichtbar ist. In diesem aufgeklappten Zustand kénnen beglaubigte Ko-
pien des Ersatz-Personalausweises erstellt werden, die z. B. fur eine Kontoeréffnung
notwendig sind.

22. Welche weiteren Alternativen hat die Bundesregierung gepriift, um Personen, die
sich aus Deutschland oder der EU heraus dem IS anschlieBen wollen, an einer Aus-
reise zu hindern?

Zu 22.

Wenn Erkenntnisse vorliegen, dass eine Person die Absicht hat, sich einer Terror-
gruppe im Ausland anzuschlieBen und Anschldge zu veriiben, werden alle Instru-
mente zur Verhinderung der Ausreise auf ihre Wirksamkeit und Anwendbarkeit im
Einzelfall hin Gberpriift. Die Ausreiseuntersagung ist keine isolierte MaRRnahme zur
Terrorismusbekampfung, sondern ein Element einer ganzheitlichen Interventionsstra-
tegie. Diese umfasst unter anderem Geféhrderansprachen oder die Einleitung von
Strafverfahren. Die Auswahl der MaRnahmen erfolgt stets einzelfallbezogen.

23. Inwiefem soll sich die Gestaltung und Beschriftung des vorgesehenen Ersatzdo-

kumentes von herkémmlichen Personalausweisen bzw. von Ersatzpapieren, wie sie

etwa von deutschen Konsulaten im Ausland bei Ausweisverlust ausgegeben werden,
unterscheiden (falls vorhanden, bitte ein Modell beifiigen)?
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Zu 23.

Das Muster des Dokuments, das zurzeit ausgearbeitet wird, wird Gegenstand des
entsprechenden Gesetzentwurfs sein. Im Ubrigen wird auf die Antwort zu den Fragen
20 und 21 verwiesen.

24. Sollen Personen, denen der Personalausweis entzogen wird, nach den Vorstel-
lungen der Bundesregierung verpflichtet werden, ein Ersatzdokument zu beantragen,
um ihrer Ausweispflicht nach § 1 Personalausweisgesetz nachzukommen, oder soll
die Ausweispfilicht in diesem Fall aufgehoben werden?

a) Héilt es die Bundesregierung fiir angemessen, die Kosten fiir die Ausstellung ei-
nes Ersatzdokumentes den betreffenden Personen aufzuerlegen, angesichts des
Umstandes, dass diese den Entzug des Personalausweises weder selbst veran-
lasst haben noch dieser von einem Gericht angeordnet worden ist (bitte begrtin-
den)?

b) Inwiefern treffen Medienberichte zu, nach denen der Entzug des Personalauswei-
ses auf maximal 18 Monate befristet werden soll? Sofern diese zutreffen: Wie be-
griindet die Bundesregierung diese Frist? Bedeutet dies, dass die betreffenden
Personen nach Ablauf der Frist wieder einen Personalausweis erhalten, mit dem
sie ausreisen kénnen, auch wenn sie weiterhin im Verdacht stehen, sich djihadis-
tischen Terrororganisationen anschlieen zu wollen? Soll nach Ablauf der Befris-
tung, ggf. mit einem gewissen zeitlichen Abstand, ein erneuter Entzug méglich
sein?

c) Gibt es nach Kenntnis der Bundesregierung bislang Regelungen zur Entschédi-
gung von Personen, die vor Gericht die Rechtswidrigkeit eines Passentzuges
bzw. einer Ausreiseuntersagung feststellen lassen und die finanzielle Verluste
geltend machen, beispielsweise weil sie nicht zu wichtigen Geschéftsverhandlun-
gen oder Vorstellungsterminen reisen konnten? Wie bewertet sie die Notwendig-
keit, in Zusammenhang mit der angestrebten Anderung des Personalausweisge-
selzes eine solche Entschédigungsregelung ausdriicklich klarzustellen?

Zu 24.
Die Ausstellung eines Ersatz-Personalausweises soll von Amts wegen erfolgen.

a)

Die Ausstellung von Ausweisen und P&ssen ist gebihrenpflichtig. Gebiihren sind
offentlich-rechtliche Geldleistungen, die der Gebuhrenglaubiger vom Gebiihren-
schuldner fur individuell zurechenbare 6ffentliche Leistungen erhebt.
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Eine individuell zurechenbare o&ffentliche Leistung liegt unter anderem dann vor,
wenn eine Handlung in Auslibung hoheitlicher Befugnisse erbracht wird. Individuell
zurechenbar ist eine Leistung unter anderem, wenn sie zugunsten des von der Leis-
tung Betroffenen erbracht wird oder sie durch den von der Leistung Betroffenen ver-
anlasst wurde. Nach dem Vorbehalt des Gesetzes kénnen der 6ffentliche Aufwand
und die Finanzierungsverantwortlichkeit nur durch den Gesetzgeber zu einem Ge-
bihrentatbestand verknupft werden. Dabei verfugt der Gesetzgeber iiber einen wei-
ten Entscheidungs- und Gestaltungsspielraum, welchen o6ffentlichen Aufwand er
durch ein Gebuhrenaufkommen decken und welche individuell zurechenbare Finanz-
verantwortlichkeit er als Gebuhrenschuld einfordern will (BVerfGE 50, 217, 226 f.).
Nach der verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung ist es dem Gesetzgeber ,grund-
satzlich nicht verwehrt, bei der Gebuhrenpflicht einer staatlichen Leistung an wirt-
schaftliche und finanzielle Kriterien anzuknupfen, soweit der Gebuhrenpflichtige der
Leistung naher steht als die Allgemeinheit* (BVerfGE 91, 207, 223). Vor diesem Hin-
tergrund soll auch die Ausstellung eines Ersatz-Personalausweises gebiihrenpflichtig
sein.

b)

Die Glltigkeitsdauer des Ersatz-Personalausweises ist unter Beriicksichtigung des
Ausstellungszwecks (vgl. dazu die Antwort zu den Fragen 20 und 21) festzulegen.
Die Gltigkeitsdauer soll aus Griinden der VerhaltnismaRigkeit drei Jahre nicht tiber-
schreiten durfen. Liegen die Voraussetzungen fur Personalausweisentzug und Er-
satz-Personalausweisausstellung nicht mehr vor, ist dies dem Betreffenden mitzutei-
len. Dies erméglicht die Stellung eines Antrages auf Ausstellung eines neuen Perso-
nalausweises oder Reisepasses.

c)
Die Bundesregierung sieht keine Notwendigkeit firr iber das allgemeine Staats- und
Amtshaftungsrecht hinausgehende Entschadigungsregelungen.



