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Kleine Anfrage der Abgeordneten Ulla Jelpke u. a. und der Fraktion Die Linke.
Bilanz der Arbeit der Sicherheitsbehorden anlasslich des NATO-Gipfels

BT-Drucksache 17/ 763

Vorbemerkung

Zu dem Einsatz und den MaRnahmen der Bundesbehorden anldsslich des ,NATO-
Gipfel 2009" wurde seitens der Bundesregierung mehrfach ausfuhrlich Stellung genom-
men und kontinuierlich dem Deutschen Bundestag bzw. Innenausschuss berichiet. Sie-
he dazu;

« Die Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Ulla
Jelpke, Karin Binder, Sevim Dagdeien, weiterer Abgeordneter und der Fraktion
DIE LINKE (BT-Drs. 16/12768) ,Polizeiliche Repressalien und Verletzung der
Versammlungsfreiheit anlésslich des NATO-Gipfels" in den BT-Drs'n 16/12966
vom 11. Mai 2009 und 16/13708 vom 2. Juli 2008.

+ Den Bericht des Bundesministeriums des Innern zum Vorgehen von Bundespoli-
zei und Bundeskriminalamt im Zusammenhang mit Protesten gegen den NATO-
Gipfel am und um den 4. April 2009 und zur Teilnahme deutscher militanter
NATO-Gegner an diesen Ausschreitungen.

+ Zu der Arbeit in- und auslandischer Sicherheitsbehdérden anlasslich des NATO-
Gipfels in der BT-Drs. 16/12422 vom 25. Mérz 2009, sowie

+ Den Bericht zur Auswertung der Sicherheitsmatnahmen zum NATO-Gipfel im
April 2009 vom 19. Januar 2010,

Auf die teilweise inhaltsgleiche Beantwortung in den Berichten und den Kleinen Anfra-
gen wird daher ergénzend verwiesen.

Soweit die nachfolgenden Fragen sich auf eventuelle Aktivitdten der Nachrichtendienste
des Bundes oder auf damit unmittelbar zusammenhangende Sachverhalte beziehen,
kann eine Auskunft an dieser Stelle nicht in allen Fallen erfolgen.

Die Nachrichtendienste des Bundes sammeln im Rahmen ihres gesetzlichen Auftrags
Informationen und werten sie aus. Weder diese Informationen selbst noch Angaben
Ober eventuelle Aktivitdten zum Gewinnen solcher Informationen sind ihrem Wesen
nach veréffentlichungsfahig. Eine Antwort der Bundesregierung auf eine Kleine Anfrage
wiirde jedoch, bisheriger Praxis entsprechend, als Bundestagsdrucksache publiziert und
somit Sffentlich.
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Damit wirden spezifische Informationen zur Tatigkeit der Nachrichtendienste einem
nicht eingrenzbaren Personenkreis - auch der Bundesrepublik Deutschiand maglicher-
weise gegnerisch gesinnten Kraften - im In- und Ausland zuganglich und ihnen dadurch
die Moglichkeit von Einblicken in die Arbeit der Dienste sowie zu ihrer systematischen
Analyse erdfinet. Hierdurch kénnte die Gefahr entstehen, dass ihre Fahigkeiten, Metho-
den und informationsquellen - hierunter unter Umsténden auch auslindische Partner -
aufgeklart wirden. Dass dies nicht geschieht, muss jedoch nicht zuletzt zum Schutz der
Arbeitsfahigkeit und der Aufgabenerfiillung der Nachrichtendienste zwingend sicher ge-
stellt bleiben.

Dartiber hinaus lieRen sich aus der Bekanntgabe solcher Informationen unter Umstan-
den Ruckschlisse auf den Einsatz von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Nachrich- '
tendienste an bestimmten Orten ziehen. Deren persdnliche Sicherheit kénnte hierdurch ‘
gefihrdet werden.

Im Ergebnis kénnten durch die Offenlegung der genannten Informationen sowoh! die
Sicherheit ihrer Mitarbeiter bedroht als auch die Arbeitsfahigkeit und Aufgabenerfiliung
der Dienste gefahrdet und dadurch mittelbar die Sicherheit der Bundesrepublik Deutsch-
land beeintréchtigt werden.

Daher muss auch bei der Beantwortung dieser Kleinen Anfrage in jedem Einzelfall eine
Abwagung der verfassungsrechtlich garantierten Informationsrechte des Deutschen
Bundestages und seiner Abgeordneten einerseits mit den dargestellten negativen Fol-
gen fir die kiinftige Arbeitsfahigkeit und Aufgabenerfillung der Nachrichtendienste so-
wie der daraus resultierenden Beeintrachtigung der Sicherheit der Bundesrepublik ‘
Deutschland und der Gefahrdung fir die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Nachrich- X
tendienste andererseits, erfolgen. |

1. Weshalb wird im Regierungsbericht die Behauptung wiederholt, das THW habe keine
franzésischen Polizisten mit Booten transportiert, obwoh! diese Tatsache, nachdem sie
auf Bundestagsdrucksache 16/12966 abgestritten wurde, schlieBlich auf BT-Drs.
16/13708 eingestanden worden war?

Zul i
Aufgrund einer fehlerhaften fachlichen Zusammensteliung wurde im Regierungsbericht
die Aussage aus der Kleinen Anfrage (BT-Drs. 16/12966) wiederholt, die in der danach J
erteilten Antwort auf die Kleine Anfrage (BT-Drs. 16/13708) richtig gestellt worden war.
(Zum Zeitpunkt der Beantwortung der Kieinen Anfrage 16/12768, versffentlicht in Druck-
sache 16/12966, lagen dem organisatorisch zustandigen THW Landesverband Baden-
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Wiirttemberg keine Informationen Gber den Transport franzosischer Polizisten durch
~ Boote des Technischen Hilfswerkes vor, Erst nach Abgabe des Berichts vom 27. April
2009 erhielt die THW-Leitung Kenntnis davon, dass in einem Fall tatsachlich franzési-
sche Polizisten transportiert worden waren. Bei der Beantwortung der Kieinen Anfrage
BT-Drs. 16/13337 in BT-Drs. 16/13708 wurde der sodann zwischenzeitlich ermittelte
Sachverhalt berichtigt: Das der Einsatzleitung der Feuerwehr Kehl unterstellte THW-
Boot hatte den Einsatzauftrag erhalien, acht franzbsische Polizisten der Gendarmerie
Fluviale zu ihrem Stutzpunkt Richtung Innenstadt zu transportieren.)

2. Inwiefern hat das BfV in Zusammenhang mit dem Nato-Gipfel Aktivitaten antimilitaris-
tischer Bundnisse beobachtet und inwiefern wurden hierbei nachrichtendienstliche Mittel
eingesetzt und auf welcher Rechtsgrundlage?

Zu2, ‘
Die gebotene Abwégung {(vgl. Vorbemerkung) fiihrt zum Vorrang der Geheimhaltungsin-
teressen, so dass die Frage nicht beantwortet werden kann.

3. Welche ,andere Sicherheitsbehdrden® aulter dem Bundesministerium des Inneren
sind vom BfV vor und wahrend des Nato-Gipfels mit Lagebildern und Gefahrdungsana-
lysen versorgt worden (bitte vollsténdig nennen)?

a) Welche Referate oder Dienststellen in diesen Sicherheitsbhehdrden haben die Berich-
te des BfV entgegengenommen?

b) Inwiefern war das BfV in seinen Berichten auf Protestvorbereiten antimilitaristischer
Bundnisse eingagangen?

¢) Inwiefern wurden vom BfV personengebundene Informationen in diesen Berichten
weitergegeben?

Zu 3. und a) bis ¢)
Es wird auf Antwort zu 2. Verwiesen

d) Auf weicher Rechtsgrundlage beruhte die diesbezlgliche Tatigkeit des BfvV?

)] |
Die Ubermittlung von nachrichtendienstlichen Informationen erfolgt gemal § 8 Abs. 1
5.1 des Bundesverfassungsschutzgesetzes (BVerfSchG); die Ubermittiung personenbe-

P
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zogener Daten erfolgt auf der Grundlage von §§ 16 Abs.1, 19, 20 BVerfSchG sowie § 3
Abs.3 des Gesetzes Uber den militarischen Abschirmdienst (MADG).

4. Welche franzésischen Sicherheitsbehdrden waren hauptsachlich Ansprechpartner
des BfV (bitte die jeweiligen Dienststellen/Abteilungen genau benennen?)

5. Wie viele Personen sind vom BfV in Zusammenhang mit dem Nato-Gipfel sicher-
heitsiiberpriift worden und wie vielen von ihnen wurden wegen Sicherheitsbedenken die
Akkreditierung bzw. Beschaftigung verweigert?

Zu4. Und5.
Es wird auf Antwort zu 2. verwiesen,

6. Inwiefern war das Situation Center in Brissel in die Vorbereitung der Sicherheits-
mafnahmen anlasslich des NATO-Gipfels eingebunden?

Zu 8. ‘
Zur Einbindung eines ,Situation Center in Brissel” iegen keine Erkenntnisse vor,

7. Wurden aus anderen Landern (welchen?) Fragebogen nach Deutschland geschickt,
wie sie im Handbuch EU-SEC vorgesehen sind, und wenn ja,

a) Was war Inhalt dieser Fragebdgen?
b) Welche Dienststelle haben die Fragen beantwortet?
c) Welchen Wortlaut hatten die Antworten?

Zu?.

Weder das Bundeskriminalamt (BKA) noch dem Land Baden Wirttemberg wurden Fra-
gebdgen zugesandt. Fir BfV fihrt die gebotene Abwagung (vgl. Vorbemerkung) zum
Vorrang der Geheimhaltungsinteressen.

8. Hat die Bundesregierung derartige Fragebdgen an andere Staaten gesandt (wenn ja,
bitte nach Schema in Frage 7 beantworten)? Wie viele Personen sind vom BKA in Zu-
sammenhang mit dem Nato-Gipfel sicherheitsiiberprift worden und wie vielen von ihnen
wurden wegen Sicherheitsbedenken die Akkreditierung bzw. Beschiaftigung verweigert?

PEES
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Zus.

Weder BKA noch das Land Baden Wirttemberg haben Fragebogen an andere Staaten
gesandt. Fir BfV fihrt die gebotene Abwigung (vgl. Vorbemerkung) zum Vorrang des
Geheimhaltungsinteresses.

Das BKA hat 6.615 Personen im Rahmen ihrer Akkreditierung Gberpriift. Zwei Personen
wurde die Akkreditierung durch die NATQ verweigert.

9. An welche Behdrden hat das BKA in diesem Zusammenhang im Rahmen der Amts-
hilfe Informationsgesuche/-anfragen gerichtet bzw. selbst Daten weitergegeben?

Zu9.
Das BKA hat in diesem Zusammenhang mit Landerdienststellen der Polizei Informatio-
nen ausgetauscht.

10. Welche anderen Geheimdienste haben sich an der vom 28. Méarz bis 4. April 2009 in
Strasbourg eingerichteten ,International Intelligence Cell* beteiligt?

a) Sind die vom BfV dabei federfilhrend erstellten internationalen Lagebilder an ginen
Empfangerkreis (ber diese in der ICC befeiligten 17 Geheimdienste hinaus zugénglich
gemacht worden und wenn ja, wer waren die Empfanger (bitte vollstandig unter Angabe
der jeweiligen Referate bzw. Dienststellen nennen)?

T —

b) Inwiefern enthielten diese Berichte personenbezogene Informationen?

¢) Inwiefern enthielten diese Berichte Informationen Ober Aktivitdten antimilitaristischer
Blindnisse?

d} Auf welcher Rechtsgrundlage etfolgten die diesbeziglichen Aktivititen des Bfv?

Zu 10.

Die ,International Intelligence Cell (IIC)" in StraBbhurg war eine Einrichtung der NATO, an
der ausschlieBlich Vertreter von Nachrichtendiensten aus NATO-Mitgliedstaaten beteiligt I8
waren.

a) -
Die gebotene Abwéagung (vgl. Vorbemerkung) filhrt zum Vorrang der Geheimhaltungsin- |
teressen, so dass die Frage nicht beantwortet werden kann.
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Es wird auf Antwort 10 a) verwiesen.

11. Wie viele Beschaftigte des BfV waren in Zusammenhang mit dem Nato-Gipfel ein-
gesetzt?

Zu 11,
Es wird auf Antwort 10 a) verwiesen.

12 Waren der Militarische Abschirmdienst und/oder der Bundesnachrichtendienst in Zu-
sammenhang mit dem Nato-Gipfe! aktiv und wenn ja,

a) warum enthalt der genannte Regierungsbericht diesbeziiglich keine Informationen?
b} Worin bestanden die Tatigkeiten des MAD bzw. BND?

c). In welchen Koordinierungs-, Planungs- und &hnlichen Gremien in Zusammenhang
mit dem Nato-Gipfel waren der MAD bzw. BND eingebunden und mit wie vielen Be-
schéftigten?

Zu 12. und a)

Der Bericht fir den Innenausschuss des Deutschen Bundestages fithrt die Wahrneh-
mung von Aufgaben zur Gewéhrleistung der Sicherheit der Leitung und der Angehérigen
des Bundesministeriums der Verteidigung im Rahmen originarer Zusténdigkeit aus. Zur
Gewdhrleistung der Konferenzsicherheit stellt der Bericht technische Amtshilfe in Form
von Geréten und Bedienpersonal durch das BMVg zur Sicherstellung der Lauschabwehr
(Schutz des gesprochenen Wortes) am deutschen Konferenzort explizit dar. Hinsichtlich
des MAD und des BND fithrt die gebotene Abwégung (vgl. Vorbemerkung) zum Vorrang
der Geheimhaltungsinteressen, so dass die Frage insofern nicht beantwortet werden
kann.

b)
Die gebotene Abwigung (vgl. Vorbemerkung) fihrt bei MAD und BND zum Vorrang der
Geheimhaltungsinteressen, so dass die Frage nicht beantwortet werden kann.

c)

Es wird auf Anﬁ:vort 12 b) verwiesen.

PEET
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13. Bezieht sich die Information, dem Bundeskriminalamt seien 424 Mobilisierungsver-
anstaltungen gegen den NATO-Gipfel bekannt geworden, auf die Bundesrepublik oder
beinhalten sie auch Veranstaltungen auBerhalb der BRD (bitte gaof die betreffenden
Lander angeben)?

a) Aus welchen nationalen und internationalen Quellen hat das BKA seine Informationen
bezogen (bitte vollstdndig nennen)?

b) Beschrankten sich diese Angaben auf die rein summarische Erfassung von Mobilisie-
rungsveranstaltungen oder enthielten sie qualifizierte Informationen zu den Veranstal-
tern, den Inhalten von Veranstaltungen oder Aufrufen und wenn letzteres, in wie vielen
Fallen?

¢) Inwiefern wurden in diesem Zusammenhang auch nachrichtendienstliche Quellen ge-
nutzt?

Zu 13,

Bei den 424 Mobilisierungsveranstaltungen handelt es sich sowoh! um nationale als
auch internationale Veranstaltungen. Auflerhalb der Bundesrepublik fanden Mobilisie-
rungsveranstaltungen u. a. in Frankreich, Belgien, GroBbritannien und ltalien statt. Auf-
grund zwischenzeitlich erfolgter Loschungen hat diese Auflistung keinen Anspruch auf
Vollstandigkeit.

Zur Informationsgewinnung wurden neben Erkenntnismitteilungen nationaler als auch
internationaler Polizeidienststellen auch sog. ,open sources” (U. a. Internet, Szenepubli-

kationen) genutzt.

e T i i

b)

Es handeilte sich sowohl um summarische als auch - abhangig vom Meldeverhalten der
Dienststellen zur Qualitit der Mobilisierungsveranstaitungen - quaiifizierte Angaben.
Verbindliche Aussagen hinsichtlich Anzahl und Inhalten der stattgefundenen Mobilisie-
rungsveranstaltungen sind aufgrund bereits erfolgter Léschungen nicht mehr mdglich.

4]

Seitens BKA wurden keine nachrichtendienstlichen Quellen genutzt. ‘
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14. Welche Tatigkeiten hat die Bundespolizeidirektion Siid im Vorfeld des NATO-Gipfels
unternommen und welche Besprechungen haben diesbeziglich stattgefunden (bitte Da-
ten und Teilnehmer der Besprechungen anfihren)?

Zu 14.
Die Bundespolizeidirektion Stuttgart richtete im Oktober 2008 eine Planungsgruppe ein,
die ab dem 1. Dezember 2008 zu einem Vorbereitungsstab aufwuchs. Im Rahmen der
Einsatzvorbereitungen wurden zahlreiche Besprechungen mit Vertretern
* der Landespolizei Baden-Wirttembergs, des Bundeskriminalamtes, der Bundes-
zoliverwaltung, der Bundeswehr (im Zusammenhang mit SchutzmaRnahmen am
Tanklager Kehl-Kork), des Technischen Hilfswerks,
s der benachbarten franzosischen Polizeibehdrden (Police Nationale, Gendarmerie
Nationale, Douanes Francaises) sowie der Schweizerischen Grenzwacht,
» der Kommunalverwaltungen und Unternehmen (z.B. Hotels, Schienenpersonen-
verkehr) sowie
» der regional zustindigen Bundespolizeiinspektionen und der unterstiitzenden
Bundespolizeieinheiten
durchgefahrt. Zu den Besprechungen (einschl. Daten und Teilnehmer), die auf unter-
schiedlichen fachlichen Ebenen stattgefunden haben, fuhrt die Bundespolizei keine
Ubersichten.

15. Welche Bezeichnung trugen die Datensétze, aus denen das BKA Personendaten
aus Schweizer, belgischen, franzésischen und italienischen Sicherheitsbehdrden erhal-
ten hat (vgl. Drucksache 16/13708, Antwort auf Frage 3a)

Zu 15.

Die vom Ausland Ubermittelien Datensatze wurden in Anwendung datenschutzrechtli-
cher Bestmmungen zeitnah nach Beendigung des NATO-Gipfels geldscht. Eine Aus-
Kunft iber die Bezeichnung der (ibersandten Datensatze ist daher nicht mehr méglich.

16. Woran macht die Bundesregierung in. Zusammenhang mit den 121 gegen Nato-
Gegner ausgesprochenen Ausreiseuntersagungen die  Erkennbarkeit einer gewalttati-
gen Absicht fest (bitte Kriterien nennen)?

a) Wie beurteilt sie aus heutiger Sicht, angesichts der Tatsache, dass nach Angaben der
Rechtsanwaltin Angela Furmaniak ein Grofiteil der entsprechenden Ausreiseuntersa-
gungen von den Verwaltungsgerichten aufgehoben wurde (junge Welt, 2. 2. 2010), die
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Zuverlassigkeit der von der Bundespolizei angewandten Kriterien einer .erkennbar’ ge-
walttatigen Absicht?

b)Wie beurteilt sie die Verhaltnisméfigkeit der ausgesprochenen Ausreiseverfigungen
angesichts der Tatsache, dass sie einen erheblichen Grundrechtseingriff darstellen?

¢) Welche Konsequenzen will sie ziehen, um in Zukunft zu verhindern, dass solche
Grundrechtseinschrankungen in solchem Umfang rechiswidrig verhangt werden?

Zu 16.

Bei der Beurteilung des Vorliegens einer Gefahr ist auf die Erkenntnismdéglichkeiten der
konkret handelnden Beamtinnen und Beamten im Zeitpunkt des Einschreitens abzustel-
len. Fur deren Gefahrenprognose ist im jeweiligen Einzelfall entscheidend, ob mit Blick
auf die tatsachlich zur Verfligung stehenden Informationen diese vom Vorliegen einer
gewalttitigen Absicht des Reisenden ausgehen konnten. Hinreichende Anhaltspunkte
fiur eine solche konkrete Gefihrdung kénnen sich insbesondere aus dem Verhalten der
Person, der von ihr mitgefihrten Gegenstinde und weitergehenden polizeilichen Er-
kenntnissen zu der Person ergeben. Im Rahmen dieser individuellen Gefahrenprognose
werden stets alle Umstande des Einzelfalls sorgfiltig geprift. Eine Aufzéhlung abschlie-
Render oder gar pauschaler Kriterien" ist insofern nicht méglich.

Die Frage nach der VerhaltnismaBigkeit einer Ausreiseuntersagung ist, wie auch bei
allen anderen polizeilichen Eingriffsmalnahmen, jeweils anhand des konkreten Einzel-
falls zu beurteilen.

Die Nachprifung dieser Einzelfille ist den zusténdigen Verwaltungsgerichten vorbehal- 1
ten. Das Ergebnis der verwaltungsgerichtlichen Beurteilung flieft in die Aus- und Fort- :
bildung der Bundespolizeibeamtinnen und -beamten ein.

Im Ubrigen wird auf die Bundestagsdrucksache 16/12966, Antwort zu Frage 28, verwie-
sen

17. Zu wie vielen Personen, denen die Verwaltungsgerichte einstweiligen Rechtsschutz
fur Beschwerden gegen Ausreiseuntersagungen gewéahrt haben, wurden von Seiten der
Bundespolizei Informationen an die franzésische Grenzpolizei tbermittelt (vgl. Drucksa-
che 16/13708, Frage 1)? Uber wie viele weitere Personen wurden auf Grundiage von
Artikel 27 des Prumer Vertrages personengebundene informationen dbermittelt und um
welchen Personenkreis handelt es sich dabei?

Zu 17. ' 5
In Einzelfallen erfolgte ein mindlicher personenbezogener Informationsaustausch zwi-
schen Beamtinnen und Beamten der Bundespolizei und der franzdsischen Grenzpolizei

- 10 -
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im Rahmen gemeinsam durchgefiihrter Grenzkontrollen (sog. Ein-Stopp-Kontrolle). In-

hait und Anzahl der Falle wurden von der Bundespolizei nicht erfasst. Im Ubrigen wird
auf die BT-Drs. 16/13708, Antwort zu Frage 1, verwiesen.

18. Welche Kosten sind dem Bund in Zusammenhang mit dem Gipfel insgesamt ent-
standen sowie im Einzelnen im Bereich

a) der Bundeswehr

b) der Bundespolizei i
c) des BKA

d) der Landerpolizeien

e) des BfV

f) des MAD

g) des BND

h) des Auswartigen Amtes

i) des Bundesamtes fur Bevolkerungsschutz und Katastrophenhilfe
j) des THW

k) des Bundespresseamies

1) ggf. anderer Amter, Ministerien oder Dienststellen (bitte jeweils gesondert anfilhren)?
und aus welchen Etats wurden diese Kosten bestritten? i‘

Zu 18.
Die Kosten der Bundesbehdrden fiir Einsétze oder Tatigkeiten im originaren Aufgaben-

bereich werden aus den vorhandenen Haushaltsansitzen getragen und in der Regel
nicht gesondert erfasst.

Die einsatzbedingt entstandenen Mehrkosten fir Unterstitzungsleistungen von Bundes-
und Landesbeh&rden zugunsten des Landes Baden-Wirttemberg sind grundsatziich
erstattungspflichtig.

11 -
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a)
Der Bundeswehr sind Gesamtkosten in Héhe von 399.964,83 Eurc entstanden.

b)
Firr die Bundespolizei liegen (Mehr-)Kosten zur Unterstitzung des Landes Baden-
Whirttemberg in Héhe von 2.227.543 Euro vor.

c)
Dem BKA sind im Zusammenhang mit dem NATO-Gipfel 2009 Sachkosten in Héhe von
ca. 1.050.000 € entstanden.

d)
Dem Bund sind keine Kosten anlasslich des NATO-Gipfels 2009 im Zusammenhang mit
den Unterstitzungsleistungen der Lander fiir das Land Baden-Wirttemberg entstanden.

e)
Die gebotene Abwagung (vgl. Vorbemerkung) fihrt zum Vorrang der Geheimhaltungsin-
teressen, so dass die Frage nicht beantwortet werden kann.

und
Es wird auf Antwort 12 b) verwiesen,

h)
Das Auswirtige Amt hat in Zusammenhang mit der organisatorisch-protokollarischen
Vorbereitung und Durchfiihrung des Nato-Gipfels 2009 (Betreuung der ausléndischen
Delegationen und Staatsgéste, Konferenzprogramm, Bereitstellung der Konferenzinfra-
struktur) Ausgaben in Héhe von 7,9 Mio. EUR getitigt.

)
Fur das Bundesamt flr Bevélkerungsschutz und Katastrophenhilfe sind keine besonde-
ren Kosten angefallen.

poo
Der Landesbeaufiragte des Technischen Hilfswerks fir Baden Wurttemberg hat die L
Technischen Hiifeleistungen des THW wéhrend des NATO-Gipfels dem Innenministeri-
um Baden-Wirttemberg mit Schreiben vom 20. August 2008 in Rechnung gesteilt.

Die Erstattung des Rechnungsbetrages in Héhe von 713.912,73 Euro erfolgte bisher
noch nicht.

-12 -
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k)
Dem Presse- und Informationsamt der Bundesregierung sind fiir die Medienbetreuung
anlasslich des Nato-Gipfels Kosten in Héhe von 6.636.930,79 Euro bei Kapitel 0403

entstanden.

)]
m Zusammenhang mit dem NATO-Gipfel vom Aptil 2009 sind dem BSI Kosten in Héhe
von ca. 60.000,- € entstanden.

19. Sind dem Land Baden-Wurttemberg die von ihm ausgehenden Amtshilfeersuchen
an Einrichtungen des Bundes in Rechnung gestellt worden und wenn ja, in weicher
Hohe?

Zu 19.

Die einsatzbedingten Mehraufwendungen der Bundespolizei sowie die Aufwendungen
des THW in der unter t. b) und j) angegebenen Héhe wurden dem Land in Rechnung
gestellt. Das Land hat die Aufwendungen bislang nicht erstattet.

Die Kosten fir den Bereich der Bundeswehr sind dem Bundesland Baden-Wirttemberg
in Rechnung gestellt worden.

20. Hat das Land Baden-Wiirttemberg Kompensationen fiir die Kosten erhalten, die ihm
in Zusammenhang mit dem Nato-Gipfel entstanden sind, und wenn ja, in welcher Hohe
und fiir welche Zwecke?

Zu 20.
Das Land Baden-Wirttemberg hat keine Kompensationszahlungen erhalten.




