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Kleine Anfrage der Abgeordneten Ulla Jelpke u. a. und der Fraktion der Die LINKE.

Weitergabe von Geheimdienstdaten an die USA

BT-Drucksache 17/6749

Vorbemerkung der Fragesteller:

Einem Bericht auf Spiegel Online zufolge hat die Bundesregierung die Weitergabe von
Geheimdienstinformationen an die USA eingeschrankt. Die MaRnahme soll eine Reakti-
on auf die Totung mehrerer Européer, darunter des deutschen Staatsbdrgers Binyamin
E.. durch einen Drohnenangriff der USA von Oktober 2010 sein. Der Verfassungsschutz
hatte zuvor laut Spiegel Informationen Gber E. (darunter die Handynurmmer und die einer
Kontakiperson sowie die Adresse eines Cafés in Pakistan) an die USA ibermittelt. Of-
fenbar firchiet die Bundesregierung nun, dass die Weitergabe von Daten dber bestimm-
te Personen dazu fiihren kénnen, dass diese von den USA umgebracht werder.

Worin genau die von Spiegel Online peschriebene Einschrénkung besteht, geht aus
dem Artikel nicht eindeutig hervor, Zum einen wird ein Erlass des Bundesinnenministeri-
ums erwéhnt, demzufolge keine Informationen mehr iibermittelt werden dtrfen, ,die zur
Lokalisierung von deutschen Staatsbirgem fiihren konnen.” Zum anderen heil3t es,
dass Hinweise ber verddchtige Personen ,mit dem Zusatz versehen werden, dass sie
nur zu Festnahmezwecken, nicht zur Tétung verwandt werden dirfen.” Das Bundesamt
fiir Verfassungsschutz versehe die Daten mit der Einschrénkung, ,sie sefen nur zur Ge-
fahrenabwehr oder nur im nachrichtendienstiichen Bereich verwendbar.®

Die USA fihren ihre Drohnenangriffe auch auf das Gebiet Pakistans fort. Personen, die
als Beschuldigte eingeschétzt werden, werden ohne jedes rechisstaatliche Verfahren
getdtet, genauso wie Personen, die sich beim Eintreffen der Drohne zufallig in der Nahe
pefinden. Aus Sicht der Fragestellerinnen und Fragesteller ist dieses Yorgehen verbre-
cherisch und bringt die Ubermittiung von personengebundenen Daten in die Néhe der
Beihiffe zum Mord.

Die Fragestellerinnen und Fragesteller bezweifein, dass sich die US-Behbrden durch
einen , Nicht-toten“Hinweis deutscher Geheimdienststellen gebunden fihlen. Sollte die
Bundesregierung tatsachfich davon ausgehen, dass Personen, (iber die Daten an die
USA geliefert werden, dadurch zu potentieflen Anschlagszielen der USA werden, miss-
te die Dateniibermittiung konsequenterweise ganz unterbleiben.
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Vorbemerkung:

Die Dateniibermittiung der Bundessicherheitsbehdrden im Zusammenhang mit der
mutmaBlichen Tétung des deutschen Staatsangehdrigen Binyamin E. war bereits mehr-
fach Gegenstand parlamentarischer Anfragen und des zur Geheimhaltung verpfiichteten
Parlamentarischen Kontrollgi’emiums. Die Bundesregierung nimmt unter anderem Be-
zug auf ihre Antworten zu den bereits hierzu gesteliten Kleinen Anfragen (BT-Drs.
17/3786 und 17/3916) sowie auf die Mandlichen Fragen von Herrn MdB Strobele (Nr. 39
vom 13. Januar 2011, Nr. 18 vom 20. Januar 2011; Nr. 30 vom 18. Mai 2011) sowie auf
die Schriftlichen Fragen von Frau MdB Jeipke (Nr. 280 vom 24. November 2010), von
Herrn MdB Neskovic (Nr. 328 / 329 vom 27. Oktober 2010; Nr. 25 / 26 vom 1. Dezember
2010; Nr. 161 / 162 vom 13. Dezember 2010) sowie von Herrn MdB Strasser (Nr. 325/
326 vom 24. Februar 2011) und verweist auch auf die bel der Geheimschuizstelle des
Deutschen Bundestags zur Einsichtnahme hinterlegten, als Verschlusssache ,Geheim®
eingestuften Unierrichtungen der Bundesregierung gegeniber dem Deutschen Bundes-
tag.

Die in dieser und den oben genannten parlamentarischen Anfragen erhobene spekulati-

ve Behauptung, die Bundessicherheitsbehdrden hatten durch Ubermittiung personenbe-
zogener Daten an der vermuteten Tatung des Blnyamin E. moglicherweise mitgewirkt,
wurde zwischenzeitlich von den zustandigen Staatsanwaitschaften geprift und verneint.
Mit Verfugung vom 24. Januar 2011 hat der Generalbundesanwalt aniasslich einer
Strafanzeige von der Einleitung eines Ermittlungsverfahrens wegen des Verstofies ge-
gen das Vélkerstrafgesetzbuch gegen den Prasidenten des Bundeskriminalamtes (BKA)
oder weiterer Mitarbeiter deutscher Sicherheitsbehdrden gemafl § 152 Absatz 2 der
Strafprozessordnung (StPQ) mangels eines Anfangsverdachts abgesehen.

Auch der spekulative Verdacht der Beihilfe zum Mord hat sich nicht bestatigt, so dass
die Staatsanwaltschaft Wiesbaden am 27. Januar 2011 mitteilte, dass sie in diesem Fall
ebenfalls die Einleitung eines Ermittlungsverfahrens gemal § 152 Absaiz 2 in Verbin-
dung mit § 160 Absatz 2 StPO ablehnt. So ergab auch die Uberprifung der Staatsan-
waltschaft Wiesbaden, dass sich weder der Prasident des BKA, noch die vom
Anzeigenerstatter allgemein benannten Mitarbeiter deutscher Sicherheitsbehérden
strafbar gemacht hatten. Es sei nicht arkennbar, dass die Tétung aus der Bundesrepub-
lik angereister Personen von den die Informationen Ubermitteinden oder den fur die
Ubermittiung verantwortlichen Mitarbeiter deutscher Sicherheitsbehdrden durch deren
Handeln gefdrdert oder erleichtert wurde. Allein die Weitergabe von Informationen zu
eventuellen Reisezielen besage nichts Giber den tatsachlichen spateren Aufenthaltsort.
Auch sei fraglich, ob der angezeigte Drohnenangriff tatsachlich deutschen Staatsange-
hérigen gegolten habe. Daneben fehle es an Hinweisen auf einen Gehilfenvorsatz der
Angezeigten hinsichtlich einer Totung deutscher Staatsangehériger bei dem konkret an-
gezeigten Drohnenangriff,
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Im Ubrigen wamnt das Auswartige Amt mit seinen Sicherheitshinweisen und Teilreise-
warnungen vor Reisen nach Khyber-Pakhtunkhwa, insbesondere in das Swat-Tai sowie
die Stammesgebiete an der Grenze zu Afghanistan (sog. Federally Administered Tribai
Areas (FATA). Dariber hinaus bermnihen sich die deutschen Sicherheitsbehorden, die
Ausreisen von sogenannten Gefahrdern und deren Ausbildung in Terrorlagem und ihre
verbrecherische Teilnahme am bewaffneten Jihad im Ausland zu verhindern, zumal da-
mit das erhebliche Risiko besteht, dem dortigen Konfiikt zum Opfer zu fallen.

Die Berichterstattung von Spiegel Online vom 15. Mai 2011, wonach die Bundesregie-
rung die Weitergabe von Geheimdiensterkenntnissen an die USA im Kampf gegen den
Terrorismus einschranke, ist unzutreffend.

Auf die konkrete Bitte einer dem Bundesministerium des Innern (BMI) nachgeordneten
Behorde um Zustimmung zur Ubermittlung von zwei Auflistungen mit personenbezoge-
nen Daten an mehrere ausldndische Parinerbehdrden stellte das Bundesministerium
des Innern mit Erlass vom 24. November 2010 fest, dass es der Ubermittiung der Daten
an die betroffenen Lander grundsatzlich zustimme. Vor einer Ubermittlung sei sicherzu-
stellen, dass die Listen keine Daten enthalten, die unmittelbar fur eine geographische
Ortung in der in Rede stehenden Region verwendet werden konnen. Weitere Ausfuh-
rungen enthalt dieser Erlass nicht.

Der Hinweis im o. g. Erlass des BMI vom 24. November 2010, dass die zu Ubermitteln-
den Listen keine Daten enthalten sollen, die unmittelbar fur eine geographische Ortung
in der in Rede stehenden Region verwendet werden kdnnen, ist rein deklaratorischer
Natur. Die erteilte Zustimmung und Ubermittiung der Listen an auslandische Partnerbe-
hérden sollte den bereits zu diesem Zeitpunkt in den oben ‘genannten parlamentarischen
Anfragen implizit enthaitenen Spekulationen entgegentreten und der anfragenden Ge-
schiftsbereichsbehtrde des BMI notwendige Handlungssicherheit geben. Mit diesem
Hinweis wurde auch klargestelit, dass die Ubermittiung der beiden Listen schon von
vomherein keine (geographisch lokalisierungsfahigen) Anhaltspunkte fiir die Unterstel-
lung tiefert, dass die von Bundessicherheitsbehérden Ubermitteliten personenbezogenen
Daten angeblich mit ursachlich fur etwaige Einsatze von Drohnen im afghanisch-
pakistanischen Grenzgebiet seien. Eine solche Unterstellung weist die Bundesregierung
zurlick.

Soweit die Bundessicherheitsbehdrden im Rahmen ihrer Aufgabenwahrnehmung ent-
sprechend den gesetzlichen Ubermittiungsbefugnissen Informationen an auslandische
Partnerbehdrden weitergeben, werden diese stets - den datenschutzrechtlichen Vorga-
hen Rechnung tragend - mit dem Hinweis versehen, dass diese Informationen nur zu
polizeilichen beziehungsweise nachrichtendienstiichen Zwecken Ubermittelt werden.
Hierzu ist das BKA gemal § 14 Absatz 7 Satz 3 des Bundeskriminalamtgesetzes
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(BKAG) und das Bundesamt fur Verfassungsschutz (BfV) gemat § 19 Absatz 3 Satz 3
des Bundesverfassungsschutzgesetzes (BVerfSchG) verpfiichtet; entsprechendes gilt
fur den Bundesnachrichtendienst (BND) gemal § 9 Absatz 2 Satz 2 des Bundesnach-
richtendienstgesetzes (BNDG). Diese Normen schreiben den jeweiligen Behorden vor,
den Empfanger der Informationen darauf hinzuweisen, dass die (ibermitteften Daten nur
2u dem Zweck verwendet werden diirfen, zu dem sie ihm Ubermittelt wurden.

Die Bundesregierung hat keinen Zweifel daran, dass sich auch die US-Partnerbehérden
an diesen standardmaflig Ubermitielten datenschutzrechtlichen Hinweis auf die Zweck-
beschrankung halten. Folglich wird die Bundesregierung ihre enge und vertrauensvolle
Zusammenarbeit mit US-amerikanischen Stellen unveréndert fortsetzen.

1. Inwiefern trifft es zu, dass das Bundesinnenministerium nach dem Drohnenangriff,
dem unter anderem Biinyamin E. zum Opfer gefallen war, einen Erlass betreffend Da-
teniibermittlung an US-Stellen formuliert bzw. geltende Erfasse neuformuliert hat?

2 Welche Informationen ist die Bundesregierung bereif, dem Bundestag iiber Zweck,
Adressat und Inhalt dieses Erlasses bzw. der aktuellen Erlasslage mitzuteilen (bitte be-
griinden, sofern sie - bestimmie - Informationen nicht (ibermitteln will}?

3. Inwiefern ist die Weitergabe von Daten, die die Lokalisierung eines deutschen Staats-
birgers ermdglichen, untersagt, und was sind die Grinde hierfiir?

4. Inwiefern ist eine solche Weitergabe lediglich eingeschrénkt, worin genau besteht die
Einschrénkung und was sind die Grinde hierfar?

Zu 1. bis 4.
Auf die Vorbemerkung wird verwiesen.

5. Inwiefern gelten die Einschrénkungen auch hinsichtlich austandischer Staatsbirger
und was sind die Griinde fiir eine allfallig unterschiedliche Handhabung der Dateniber-
mittlung hinsichtlich deutscher und ausiandischer Staatsbiirger?

ZU 5.
Auf die Vorbemerkung wird verwiesen. Der Erlass des BMI| vom 24. November 2010
unterscheidet nicht zwischen deutschen Staatsangehdrigen und Auslandern.
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6. Trifft es zu, dass der Verfassungsschuiz seine Hinweise mit einem Zusalz versieht,
dass diese nur zu Festnahmezwecken, nicht aber zur T6tung verwendet werden diirften,
und wenn ja,

a. gift dies auch fir Hinweise betreffend ausléndischer Staatsburger,

b. gilt dies auch fiir andere deutsche Geheimdienste,

c. wie haben die US-Stellen auf diesen Hinweis reagiert,

d. welchen Grund hat die Bundesregierung anzunehmen, eine Regierung, die aullerge-
richtliche Totungen auf fremdem Staatsgebiet fur legitim hélf, wiirde sich von dieser
Praxis durch Hinweise eines deutschen Geheimdienstes abhalten lassen?

Zu 6.
Nein.

7. Falls die Meldung von Spiegel Online nicht zutrifft. Wie schatzt die Bundesregierung
das Risiko ein, dass Personen, die mit Hilfe von Informationen deutscher Sicherheitsbe-
horden von den USA lokalisiert werden, von den USA getditet werden, insbesondere in
Afghanistan oder Pakistan, und welche Konsequenzen will sie hieraus fiir die geheim-
dienstiiche und polizeiliche Zusammenarbeit ziehen?

Zu7.

Die Bundesregierung betrachtet die durch die Fragesteller implizit erhobene Behaup-

! tung, die USA wirden durch Bundessicherheitsbehdrden Ghermittelte personenbezoge—
ne Daten (u. a. Mobitfunk-Nummern) zur Lokalisierung oder gar Tétung nutzen, als spe-

| kulativ. Auch die zustindigen Staatsanwaltschaften sind zu dem Ergebnis gelangt, dass

| entsprechende Vorwirfe unbegrundet sind.

‘ Dariber hinaus wird darauf hmgewuesen dass die zum Teil mit internationalem Haftbe-

fehl gesuchten Betroffenen durch ihre eigene Kommunikation vor Ort (u. a. E-Mail-

Korrespondenz) in das Visier auslandischer Sicherheitsbehorden geraten kénnen.

Im Ubrigen wird auf die Vorbemerkung verwiesen.




