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Kleine Anfrage der Abgeordneten Ulla Jelpke u. a. und der Fraktion DIE LINKE

EU-Instrument zur Erfassung von Daten und Informationen Gber Radikaisierungs-
prozesse in der EU

BT-Drucksache 17/2717

Vorbemerkung der Fragesteller
Der Rat der Européischen Union empfiehit den Mitgliedstaaten die breit angelegte Er-

fassung von Daten oppositioneller politischer Aktivistinnen und Aktivisten, die als radi-
kal® eingestuft werden.

Sollfe das Projekt wie beschrieben umgesetzf werden, entstiinde die bislang umfas-
sendste Datensammiung (ber oppositionelle politische Aktivisten.

Der vorgeschiagene Einsatz eines ,standardisierten, multidimensionierten semistruktu-
rierten Instruments zur Erfassung von Daten und Informationen tiber die Radikalisio-
rungsprozesse in der EU" beinhaltet unter anderem einen Fragebogen mit 70 Fragen,
die sich mit politischen, aber auch hochst privaten Daten als radikal* eingeschétzter
Personen sowie deren Umfeld beschéiftigen (EU-Rat 7984/10 ADD 1 sowie 8570/10). In
einer Auflistung gewaltunterstiitzender” Ideologien werden genannt:
Jrechts/flinksextrem, islamistisch, nationalistisch, Antiglobalisierung etc.“ Aulerdem wer-
den Verbindungen zu ,anderen ideologischen Bewegungen* abgefragt. Vorgesehen ist
ein umfangreicher Austausch dieser Informationen zwischen den einzelnen Sicherheits-
behdrden innerhalb der EU bzw. der Mitgliedstaaten. Das ,instrument” soll ausdriicklich
von ,Polizeikréften, Sicherheitsdiensten und Geheimdiensten® und von weiteren, nicht
néher genannten ,Institutionen, die an der Bekdmpfung von Radikalisierung, Anwerbung
und Terrorismus beteiligt sind’, angewand! werden. Zudem soll Europol dabei helfen,
~Listen von Personen aufzustellen, die an der Radikalisierung/Anwerbung oder Ubermitt-
lung von radikalisierenden Botschaften beteiligt sind”,

Angegebenes Ziel des Instruments” ist es, eine Vielzahl méglicher Faktoren (persénii-
che, psychologische, politische, familidre...) zu erfassen, die eventuell zu ,Radikalisie-
rung und Terrorismus® beifragen kénnen: ,Strategische Analysen auszuarbeiten, aus
welchen Griinden und auf welche Weise es bei Personen zu einer Radikalisierung und
Beteiligung am Terrorismus kommit, damit Malinahmen und Stralegien dazu ausgearbei-
tet werden kénnen, wie gegen diese Phdnomene vorzugehen ist.”

Kritiker des Projektes beklagen vor allem die mangelinde Unterscheidung radikaler” und
~terroristischer” Bestrebungen. Im Fragebogen wie auch in den Schiussfolgerungen des
EU-Rates werden die Begriffe ,Terrorismus® und ,Radikalisierung® durchweg vermischt
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und offenkundig synonym benutzt. Die Definitionen bleiben offenbar jeder beteiligten
Institution oder Behérde selbst (iberlassen. Dies ldsst letztlich uferlose Erfassungen von
Personen mit ,abweichender” Meinung befirchten. Die britische Bldrgerrechtsorganisati-
on statewatch warnt davor, das ausufernde Uberwachungsprojekt drohe das politische
Leben zu kontaminieren” und aus legitimen politischen Diskussionen ein weiteres Opfer
des ,Krieges gegen den Terror” zu machen.

Vorbemerkung:

Der auf Vararbeiten der spanischen EU-Ratsprasidentschaft basierende Vorschlag ei-
nes ,standardisierten, multidimensionalen semistrukturierten Instruments zur Erfassung
von Daten und Informationen itber die Radikalisierungsprozesse in der EUY, der den
Mitgliedstaaten gemaR den Schlussfolgerungen des Rates (Dok. 8570/10) zum Einsatz
empfohlen wird, soll nach dem Verstindnis der Bundesregierung dazu dienen, das For-
mat der Darstellung von nach bestehenden rechtlichen Regelungen erhobenen und
auszutauschenden informationen —~ im Sinne eines ,Formulars” bzw. einer ,Checkliste” —
zu vereinheitlichen.

Die Schlussfolgerungen des Rates sehen keine Ausweitung der bestehenden sicher-
heitsbehdrdlichen Befugnisse in den Mitgliedstaaten sowie der Zustandigkeiten von Eu-
ropol und SITCEN vor. Das Instrument ist im Rahmen der datenschutzrechilichen Rege-
lungen der Mitgliedstaaten bzw. von Europol und SITCEN anzuwenden.

. Insbesondere ist nicht vorgesehen, dass die Mitgliedstaaten, selbst wenn sie das In-
| strument anwenden sollten, rechtlich oder politisch verpflichtet sein sollen, Formulare
| vollstandig zu befillen oder umfassend auszutauschen.

Die Bundesregierung beabsichtigt nicht, das Instrument fir die Sicherheitsbehdrden des
Bundes einzusetzen. Weitergehende Planungen in diese Richtung eﬁolgen deshalb
nicht. Auch hat die Bundesregierung aus diesem Grund nicht vor, sich an Diskussionen
Uber Begriffsdefinitionen auf Ebene der EU im Zusammenhang mit diesem Instrument
Zu beteiligen.

Zu Uberlegungen in den Landem und in den Mitgliedstaaten der EU liegen der Bundes-
regierung keine Erkenntnisse vor, Die nachfolgenden Ausfihrungen beziehen sich da-
her auf die Sicherheitsbehérden des Bundes.
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1 Besteht in der Bundesregierung Einvernehmen (iber Notwendigkeit und rechtliche
Zulassigkeit des genannten Instruments in der vom Rat vorgeschiagenen Fassung?

Zu1.

Auf die Vorbemerkung wird Bezug genommen. Es besteht Einvernehmen in der Bun-
desregierung dariber, dass keine Notwendigkeit zum Einsatz des genannten Instru-
ments besteht.

2. Welche Bedeutung misst die Bundesregierung diesem Instrument zu?

Zu 2.

Auf die Vorbemerkung der Bundesregierung wird Bezug genommen. Es handelt sich
um ein nicht verbindlich zu verwendendes Formular, um Daten zu strukturieren, die auf-
grund bestehender Rechtsgrundlagen erhoben und ausgetauscht werden kénnen. Sein
Einsatz durch die Sicherheitsbehtrden ist nicht geplant.

3. Wie soll das Instrument operativ gehandhabt werden und wie schétzt die Bundesre-
gierung seine Prakiikabilitat ein? Ab wann werden nach Einschétzung der Bundesregie-
rung das vergeschlagene Instrument sowie der Fragebogen zum Einsatz kommen?

4. Ist eine Forschungsphase geplant und wenn ja, wann wird diese voraussichtlich be-
ginnen, wie lange soll sie dauern, wer genau beteiligt sich hieran, welche konkreten For-
schungsprojekte soll es dabei geben und wer ist fiir die Auswertung verantwortlich?

5. Auf welche Dateien welcher deutschen Sicherheitsbehérden wird zugegriffen, um das
Instrument zu erstellen?

6. Auf welcher Rechtsgrundlage werden Daten aus diesen verschiedenen Datensamm-
lungen zusammengefihtt, um das Instrument zu entwickeln und seine Ziele zu errej-
chen?

7 Welche Dateien bzw. Daten welcher militérischen, zivilen und privaten Sicherheitsbe-
hérden oder —institutionen der Mitgliedstaaten der Europaischen Union werden zur Er-
stellung und Pflege des Instruments genutzt und welche genau sollen das Instrument
spéter nutzen?

P
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8. Welche materiellen und personellen Ressourcen sollen welche deutschen Sicher-
heitsbehérden, einschlielich der Nachrichtendienste, zur Umsetzung dieser Schiussfol-
gerungen bereitstelfen und welche Kosten werden zur Vorbereitung dieses Instruments”
kalkuliert?

a. Mit welchen laufenden Kosten fiir den Betrieb wird nach Fertigstellung kalkuliert?

b. Welcher Zeitplan liegt dem zugrunde?

10. Welche Relevanz fir die Kriminalitdtsbekampfung soll die Informationssammiung
iber radikale”, nicht aber gewaltférmige bzw. strafbare Entwicklungen haben?

13. Inwiefern macht die Bundesregierung die deutsche Mitwirkung am Instrument von
der Einigung auf eine klare Definition der Begriffe ,radikal’, Jradikalisierend” sowie weite-
rer Begriffe wie etwa ,radikale Botschaft’, , Ubermittlung®, ,Agenten” und ,Empfénger”
solcher Botschaften abhéngiq und weiche Schritte unternimmt sie, um zu verhindern,

| dass bei der Anwendung des Instruments véllig unterschiedliche Auffassungen dessen,
was radikal” sein kdnnte, zugrunde liegen?

Zu 3. bis 8., 10. und 13. :
Auf die Vorbemerkung und auf die Antworten zu den Fragen 1 und 2 wird verwiesen.

9. Wealche rechtlichen Grundlagen miissen aus Sicht der Bundesregierung in Zusam-
menhang mit der Umsetzung des Ratsbeschlusses noch geschaffen werden und wanr
will sie mit ihrer Erarbeitung beginnen?

Zug.

Es handelt sich hierbei nicht um einen Ratsbeschluss, sondern um Ratsschlussfolge-
rungen, die lediglich eine unverbindliche Empfehlung an die Mitgliedstaaten ausspre-
chen und die keiner rechtlichen Umsetzung in den Mitgliedstaaten bedurfen.

11. Wie beurteilt die Bundesregierung das Fehien einer begrifflichen Unterscheidung
zwischen  radikal” und terroristisch” in den genannten EU-Dokumenten?

Zu 11.
Bei einer Anwendung des Instruments miisste der Unterschied zwischen diesen Begrif-
fen definiert werden.
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12. Gibt es eine gemeinsame, verbindliche Definition der Begriffe ,radikal” bzw. radika-
lisierend* in der EU (bitte ggf. nennen) und wenn nein, wie lautet die Definition der Bun-
desregierung und was will sie tun, um EU-weit zu einer gemeinsamen Definftion zu
kommen?

Zu 12,

Nein. Es gibt hierzu auch keine Definition der Bundesregierung. Die Sicherheitsbehér-
den sind auf eine derartige Definition fur ihre Arbeit nicht angewiesen. Weitere Schritte
werden daher in dieser Hinsicht von deutscher Seite nicht unternommen.

14. Soll Europol dazu beitragen, ,Listen derjenigen Personen aufzusteﬂen die an der
Radikalisierung/Anwerbung oder Ubermitiiung von radikalisierenden Botschaften betel-
ligt sind” (EU-Rat 8570/10) oder soll es auch selbst solche Listen aufstellen und fihren?
a. Welche Schritte sollen deutsche Sicherheitsbehérden bei der Aufsteflung einer sol-
chen Liste gehen und auf welcher Rechtsgrundiage kénnte diese beruhen?

b. Wie beurteilt die Bundesregierung das Risiko, dass bei Fehlen gemeinsamer EU-
Definitionen der Begriffe ,radikal’/radikalisiarend” in solchen Radikalendateien” Perso-
nen gespeichert werden, deren Handlungen oder AuBerungen in manchen Mitgliedstaa-
len als radikal” geffen, in anderen hingegen als unverdéchtige Form der Meinungsauflie-
nmng?

¢. Welche Verabredungen gibt es dariiber, welche Moglichkeijten technischer und juristi-
scher Art Behdrden der Mitgliedstaaten haben sollen, sach- oder personengebundene
Daten von der Europol-Liste abzurufen (falls es noch keine Verabredungen gibt: Welche
Vorstellungen hat die Bundesregierung iber Zugriffsméglichkeiten und Verwendungs-
zwecke)?

Zu 14.

Der Bundesregierung ist iber den Text der Ratsschlussfolgerungen hinaus nicht be-
kannt, dass Europol zur Erstellung solcher Listen beitragen wird, oder dass es selbst
solche Listen fithren wird.

a)

Auf die Vorbemerkung und auf die Antworten zu den Fragen 1 und 2 wird verwiesen.

b .

Da der Bundesregierung weitere geplante Umsetzungsschritte in anderen Mitgliedstaa-
ten nicht bekannt sind, kann sie ein dementsprechendes Risiko nicht beurteilen. Auf die
Vorbemerkung der Bundesregierung wird im Ubrigen Bezug genommen.
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c)
Es gibt keine Verabredungen. Die Bundesregierung hat auch keine entsprechenden
Vorstellungen entwickelt.

15 Was wird in der EU unter dem Begriff radikale” bzw. radikalisierende Botschaft”
(radical message”) verstanden?

a. Inwiefern gibt es eine gemeinsame Definition (ggf. nennen)?

b. Welche Definition nutzen deutsche Sicherheitsbehdrden?

¢. Welche Definition beabsichtigt die Bundesregierung in der EU vorzuschlagen?

d. Wie beurteilt die Bundesregierung, dass im Fragebogen nicht zwischen ,radikalen
Botschaften” und einem Aufruf zu Straftaten unterschieden wird (A3), und wie grenzt
sie den Begriff der ,radikalen Botschaft” von der Aufforderung zu Straffaten ab?

Zu 15.:

a)

Es gibt keine gemeinsame Definition.

b)
Die Sicherheitsbehsrden nutzen keine Definition.

c) .
Die Bundesregierung beabsichtigt nicht, eine Definition in der EU vorzuschlagen.

d)

. Eine solche Definition muss nicht vorgenommen werden, da die Sicherheitsbehdrden

den Fragebogen nicht anwenden werden. Auf die Vorbemerkung und auf die Antworten
Zu den Fragen 1 und 2 wird verwiesen.

16. Was wird in der EU unter dem Begriff ,Ubermittlung® radikaler Botschaften verstan-
den, nach denen im Fragehogen gefragt wird?

a. Inwiefern gibt es eine gemeinsame Definition (ggf. nennen)?

b. Weiche Definition nutzen deutsche Sicherheitsbehdrden?

¢. Weiche Definition beabsichtigt die Bundesregierung in der EU vorzuschlagen?

d. Inwiefern bezieht sich die Anwendung des Begriffs ,Ubermittiung” auf das technische
Zur-Verfiigung-Stellen solcher Botschaften, unabhéngig davon, ob damit ein ,Werben“
fiir die Botschaft verbunden ist (z. B. durch Bereitstellen von Webspace fiir Homepages
efc.)?

PEET
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e. Inwiefern wird ausgeschiossen, dass sich die ,Ubermittiung” auf Journalisten und
Wissenschaftler bezieht und diese als ,Ubermittler” gespeichert werden?

™~

u 186.

)

Es gibt keine gemeinsame Definition

b)
Die Sicherheitsbehdrden nutzen keine Definition.

()}
Die Bundesregierung beabsichtigt nicht, eine Definition in der EU vorzuschlagen.

d)
Der Bundesregierung ist zu einer Anwendung des Begriffs JUbermittlung” in diesem Zu-
sammenhang nichts bekannt.

)

Bezogen auf das Instrument ist dies ausgeschlossen, weil die Sicherheitsbehdrden das
Instrument nicht anwenden werden. Auf die Vorbemerkung und auf die Antworten zu
den Fragen 1 und 2 wird verwiesen.

17. Wie ist der Begriff des ,Agenten” einer ,radikalen Botschaft® definiert (Fragebogen 8
6) und inwieweit gibt es hierber Unterschiede innerhalb der EU?

Zul?.

Der Begriff ist nicht definiert. Der Bundesregierung ist nicht bekannt, ob Giberhaupt Defi-
nitionen in anderen Mitgliedstaaten der EU bestehen und inwieweit diese gegebenen-
falls Unterschiede aufweisen.

18. Wie ist der Begriff des ,Empfangers” radikaler Botschaften® definiert?

a. Ist damit jeder gemeint, der Statements oder sonstige Verlautbarungen von ,Agenten®
zur Kenntnis nimmt?

b. Inwieweit ist dieser Begriff in der EU einheitlich definiert und wenn nein, welche Un-
terschiede gibt es?
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Der Bundesregierung ist nicht bekannt, ob zu dieser Frage Uberlegungen angestelit
wurden.

b)

Der Begriff ist nicht einheitlich definiert. Der Bundesregierung ist nicht bekannt, ob uber-
haupt Definitionen in anderen Mitgliedstaaten der EU bestehen und inwieweit diese ge-
gebenenfalls Unterschiede aufweisen.

19. Wie beurteilt die Bundesregierung, dass danach gefragt werden soll, inwiefern so-
genannte ,radical messages"” auch von gewaltfreien Bewegungen unterstitzt werden
(Fragebogen A 4)7

a. Auf welcher Rechtsgrundlage werden gewaltfreie Bewegungen beobachtet oder er-
fasst, wenn sie erkanntermalien gewaltfrei sind und lediglich ,radikale® — nicht aber
zwingend gewaltbejahende - Positionen einnehmen?

b. Was ist mit dem Begriff Unterstiitzung genau gemeint, und inwiefern herrscht hier
Konsens {iber eine EU-weite gemeinsame Definition?

Zu 19. ,
Auf die Vorbemerkung und auf die Antworten zu den Fragen 1 und 2 wird verwiesen.

a) .
Eine etwaige Beobachtung bzw. Erfassung von verfassungsfeindiichen Bestrebungen in
Deutschiand durch die Nachrichtendienste richtet sich nach den einschlagigen gesetzii-
chen Grundlagen, insbesondere den Verfassungsschutzgesetzen des Bundes und der
Lander. Voraussetzung fir ein Tatigwerden des Verfassungsschutzes ist das Vorliegen
tatsachlicher Anhalispunkte fir verfassungsfeindliche Bestrebungen, radikale’ Positio-
nen genugen nicht,

b) .
Es existiert weder eine Definition des Begriffes ,Unterstitzung® in diesem Zusammen-
hang noch besteht Konsens iber eine EU-weite gemeinsame Definition des Begriffes.

PEES
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20. Beabsichtigt die Bundesregierung, aufgrund von Europol gelieferter Daten ,Listen
von Personen aufzustellen, die an der Radikalisierung/Anwerbung oder Ubermittiung
von radikalisierenden Botschaften beteiligt sind” und wenn ja, wer konkret soll diese Lis-
ten aufstellen bzw. fahren und wer soll nach welchen Regelungen Zugriff hierauf erhal-

ten?

Zu 20.
Auf die Vorbemerkung und auf die Antworten zu den Fragen 1 und 2 wird verwiesen

Unabhangig von dem Instrument, das Gegenstand dieser Anfrage ist, nutzen die
Sicherheitebehérden Daten. die von Europol auf der Grundlage des Beschlusses des
Rates vom 6. April 2009 zur Errichtung eines Europaischen Polizeiamtes (Europol)
(2000/371/J1) (ABI. L 121 vom 15. Mai 2009, Seite 37) tbermittelt werden, zur Erfllllung
ires jeweiligen gesetzlichen Auftrages und im Rahmen der jeweils anwendbaren
Rechtsvorschriften und Gbermitteln diese Daten entsprechend den jeweils anwendbaren
gesefzlichen Vorschriften bei Bedarf an weitere Stellen.

21. Wie definiert die Bundesregierung den Begriff der ,geographical area” von ,Agenten”
in Frage 43 (,orientation of terrorist groups or networks in the agent’s geographical
area’)?

a. Auf welchen Radius erstreckt sich dieses ,geographische Gebiet®, oder bezieht sich
der Begriff auf administrative Raume wie Staaten/Provinzen?

b Inwieweit besteht (iber die Anwendung dieses Begriffs Einvernehmen innerhaib der
EU?

Zu 21.
Auf die Vorbemerkung und auf die Antworten zu den Fragen 1 und 2 wird verwiesen.
Ein Einvernehmen iiber die Anwendung des Begriffs innerhalb der EU besteht nicht.

22. Wie beurteilt die Bundesregierung die Notwendigkeit, im Fragebogen auch gewaltlo-
se Organisationen oder Bewegungen zu erfassen, nur weil sie in raumlicher Nahe zu
JAgenten leben (Frage 44)7

23. Warum enthilt der Fragebogen Fragen danach, ob Personen, die sich politisch &u-
Rern, dabei ,Argumente nutzen, die auf radikalen Botschaften basieren” (Frage 65)7

a. Wie und von wem will die Bundesregierung die hierbei unterstellte Abhangigkeit der
politischen Auflerungen von der radikalen Botschaft® ermitieln lassen?

PE1E
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b. Teilt die Bundesregierung die Sorge der Fragesteller, dass mif solchen Formulierun-
gen einer vollig ausufernden Erfassung und Speicherung nahezu Jeglicher poltischer
AuBerungen Tiir und Tor gedffnet wird, und wenn nein, warum nicht?

Zu 22 und 23,
Auf die Vorbemerkung und auf die Antworten zu den Fragen 1 und 2 wird verwiesen,

24. Was genau ist mit den Ergebnissen der Analyse von Daten dber Umfelder. die zur
Radikalisierung fiihren, und die die Mitgliedstaaten iiber Europol/Eurojust oder SITCEN
austauschen sollen, gemeint? Betrifft dies lediglich die Analyse der Daten (in welcher
Form) oder die Daten selbst, und wenn letzteres, geht es um den kompleiten Datensatz
ader nur Tefle davon?

Zu 24,
Es existiert in diesem Zusammenhang weder eine Definition dieses Wortlauts noch be-
steht Einvernehmen tber eine EU-weite gemeinsame Definition dieses Wortlauts.

25. Welche Position nimmt die Bundesregierung dazu ein, dass die Gegnerschaft zur .
Globalisierung im Fragebogen mit Links- und Rechtsextremismus, [siamismus und Nati- ;
onalismus gleichgesetzt wird (Fuinote 1 zu Frage 1 des Fragebogens)? Welche ,extre- f
mistischen” Antiglobalisierungsideologien sind ihr bekannt? |

26. Welche Antiglobalisierungsbewegungen, die, wie es im Fragebogen heilit, direkt

Gewalt unterstiitzen oder die ,gewaltsame Radikalisierung befiirworten®, sind der Bun-
desregierung bekannt, auf welcher Grundiage erfolgt diese Einschétzung, und inwiefern !
stitzt sich die Bundesregierung auf rechtskréftige Urteile? ‘

29. Welche Quellen, aufler Angaben der , Agenten” selbst, kénnen genutzt werden, um
Angaben zu den Fragen im Abschnitt C8 des Fragebogens (persénliche Lebensumstin-
de der ,Agenten” der .gewaltsamen Radikalisierung®) zu erhalten? -

Zu 25, 26. und 29.
Auf die Vorbemerkung und auf die Antworten zu den Fragen 1 und 2 wird verwiesen.

29. Welche Quellen, auer Angaben der ~Agenten” selbst, kénnen genutzt werden, um
Angaben zu den Fragen im Abschnitt C8 des Fragebogens (persdnliche Lebensumstén-
de der ,Agenten” der ,gewaltsamen Radikalisierung®) zu erhalten?




23882018 1@:57 +49 1892 681 1919 EMI PARLKAEREF NUMSS1  pE12
19 -

27. Was ist mit der Priifung von Informationen iber Radikalisierungsprozesse gemeint,
«die auch mit anderen Regionen der Welt in Zusammenhang stehen, in denen es zu ei-
ner Radikalisierung kommen kann” (EU-Rat, 8570/10)?

a. Welcher Art muss dieser Zusammenhang sein?

b. Wie soll ausgeschlossen werden, dass Solidaritétshewegungen mit legitimen Wider-
standsorganisationen, seien es bewaffnete oder unbewaffnete, erfasst werden?

c. Welcher Grad an Wahrscheinlichkeit muss fiir die Annahme, es kénne zu einer Radi-
kalisierung kommen, gegeben sein, und mit welchen Methoden und von wem soll diese
Wahrscheinlichkeit bestimmt werden?

Zu 27,
Es existiert in diesem Zusammenhang weder eine Definition dieses Wortlauts noch be-
steht Einvernehmen Gber eine EU-weite gemeinsame Definition dieses Wortlauts.

28. Inwiefern verfiigen deutsche Sicherheitsbehérden tiber eine Sammiung sogenannter
«radikaler Botschaften™ (bitte ggf. Titel/inhalt dieser Botschaften angeben bzw. inwiefern
ist geplant, eing solche Sammiung anzulegen und wie soll diese angelegt sein?

Zu 28.

In Sach- und Personenakten der Sicherheitsbehdrden sind im Rahmen des geltenden
Rechts, insbesondere der Bestimmungen zur Erhebung und Nutzung von Daten, und im
Rahmen des Auftrages der jeweiligen Behérde auch Inhalte der Kommunikation natiirli-
cher und juristischer Personen gespeichert. Sammiungen von Inhalten, die den Titel LTa-
dikale Botschaften” tragen, bestehen nicht, da dieser Begriff von den Sicherheitsbehor-
den nicht amtlich verwendet wird.

30. Wie kdnnen nach Vorstellung der Bundesregierung Angaben inshesondere zu psy-
chischen Krankheiten oder Auffélligkeiten der ,Agenten” erhoben werden, ohne in das
arztliche Schweigegeheimnis einzugreifen (Frage 25) und welche Absprachen gibt es
innerhalb der EU bzw. welche Absprachen méchie die Bundesregierung innerhalb der
ElU treffen?

Zu 30.

Aut die Vorbemerkung und auf die Antworten zu den Fragen 1 und 2 wird verwiesen.,
Innerhalb der EU bestehen hierzu keine Absprachen, und die Bundesregierung méchte
auch keine treffen.
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31. Auf welche Weise und von wem sollen die teilweise sehr persénlichen, auf kognitive
Prigungen und emotionale Zusténde der ,Empfanger” radikaler Botschaften” sowie
deren Gewofinheiten und Verhaltensweisen (bis hin zum Hygieneverhalten und zur Er-
néhrung) zielenden Fragen (54-70) beantwortet werden, und welche Rolle kommt hier-
bei dem Schutz des Kernbereichs der Privatsphére zu?

a. Auf welcher Rechtsgrundlage sollte eine solche Frfassung mdglich sein?

b. Welche Quellen, welche Methoden kénnten hierbei zum Einsatz kommen?

c. Aus welchen Quellen wollen die Sicherheitsbehérden anderer Mitgliedstaaten die zur
Ausfullung des Fragebogens notwendigen Informationen erfangen?

d. Was ist mit den ,non specific means or instruments® (EU-Rat, 7984/10 ADD 1 ) ge-
meint, die ebenfalls Daten beisteuern konnen (bitte vollstindige, falls mdéglich, oder we-
nigstens exemplarische Auflistung)?

Zu 31
Durch die Sicherheitsbehdrden sollen Fragen des Fragebogens nicht beantwortet wer-
den.

a)bisc)

Auf die Vorbemerkung und auf die Antworten zu den Fragen 1 und 2 wird verwiesen.

d)
Es existiert in diesem Zusammenhang weder eine Definition dieses Begriffes noch be-
steht Einvernehmen iber eine ElJ-weite gemeinsame Definition dieses Begriffes.

32. Welche Rolle sollen bei Erfassung, Speicherung und Austausch der durch das In-
strument gewonnenen Daten Europol, Eurojus und das SITCEN zukommen (bitte Kom-
petenzen und Zusténdigkeiten fiir die entsprechenden Institutionen gesondert auflisten)?

Zu 32,

Die Bundesregierung versteht die Frage dahin gehend, dass nach der Rolle von Euro-
pol, Eurojust und SITCEN im Falle der Anwendung des Instruments durch die Bundes-
regierung gefragt wird. Da die Bundesregierung das Instrument nicht zur Anwendung
bringen wird, kommt den genannten Institutionen bzw, Ratsgremium in diesem Zusam-
menhang keine Rolle zu. Die im Klammerzusatz vom Fragesteller erbetene Auflistung
der Kompetenzen und Zustindigkeiten ist entsprechend nicht mdglich.
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33. Wer ist auf deutscher Seite fiir die Erhebung und Speicherung dieser Daten zustan-
dig, und welche Regeln gelten fur den Austausch bzw. fiir die Zugriffsrechte anderer
Sicherheitshehérden?

a. Gibt es eingeschrankte Rechte zum Zugriff/Austausch zwischen Polizeien und Nach-
richtendiensten sowie militérischen Stellen und wenn ja, wie soll diese Einschrankung in
der Praxis umgesetzt und gewéhrleistet werden?

b. Falls diese Fragen noch ungekiért sind — welche Haltung nimmt die Bundesregierung
hierzu ein?

¢ Ist in Zusammenhang mit dem Instrument auch die Einrichtung einer gemeinsamen
Datenbank beabsichtigt (bifte ggf. Ausfiihrungen hierzu machen)?

Zu 33.

Auf die Vorbemerkung und auf die Antworten zu den Fragen 1 und 2 wird verwiesen.
Die Errichtung von Datenbanken im Zusammenhang mit dem hier gegenstandlichen
Instrument ist nicht geplant.

34 Wie soll der Zugriff bzw. der Datenaustausch von/mit Behodrden oder Institutionen
von aullerhalb der EU geregelt werden?

Zu 34.

Auf die Vorbemerkung und auf die Antworten zu den Fragen 1 und 2 wird verwiesen.
Zu Absichten anderer Mitgliedstaaten ist der Bundesregierung diesbezilglich nichts
bekannt.

35. Wer sind — in Europa — neben den staatlichen Sicherheitsbehdrden die sonstigen
~Institutionen, die an der Bekdmpfung von Radikalisierung, Anwerbung und Terrorismus
beteiligt sind” (EU-Rat 7984/10 ADD 1) und schiief3t dies auch private Sicherheits-
dienstleister mit ein?

Z4 35,
Es existiert in diesem Zusammenhang weder eine Definition dieses Wortlauts noch be-
steht Einvernehmen tber eine EU-weite gemeinsame Definition dieses Wortlauts.
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36. Auf welchen Rechisgrundiagen werden auch diese privaten Sicherheitsdienstleister
und sonstigen Institutionen, die an der Bekémpfung von Radikalisierung, Anwerbung
und Terrorismus beteiligt sind* (EU-Rat 7984/10 ADD 1) in den Austausch dieser Daten
einbezogen und welche Regelungen sollen hier getroffen werden bzw. fiir welche Rege-
lungen will sich die Bundesregierung einselzen?

Zu 36.
Auf die Vorbemerkung und auf die Antworten zu den Fragen 1 und 2 wird verwiesen.



