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Sehr geehrter Herr Bundestagspréasident,

als Anlage Ubersende ich Ihnen die Antwort auf die 0. a. Kleine Anfrage.

Mit freundlichen Griilte



Anlage

Kleine Anfrage der Abgeordneten Ulla Jelpke u. a. und der Fraktion DIE LINKE. be-
treffend ,,Ungleichbehandlungen bei den Ghettorenten“, BT-Drs. 17/13051

Ungleichbehandlungen bei den Ghettorenten

Der Bundestag hat am 21. Marz 2013 mit den Stimmen von CDU/CSU und FDP Antrage
der Fraktion DIE LINKE. sowie der Fraktionen SPD und Die Griinen abgelehnt, die Aus-
zahlung der sogenannten Ghetto-Renten auch fiir jene Berechtigten, deren Antrage erst
im Zuge einer Neulberpriifung nach 2009 angenommen wurden, rickwirkend zum Jahr
1997 vorzunehmen. Diese Entscheidung bedeutet fir etliche Betroffene, dass ihnen Ren-
tenanspriiche in Héhe von mehreren Tausend Euro verloren gehen, weil sie die Renten
erst ab 2005 erhalten.

Der Zentralrat der Juden in Deutschland kritisierte die Entscheidung ebenso wie das Ame-
rican Jewish Committee, das zugleich daran erinnerte, dass Deutschland seit fast zwei
Jahrzehnten eine Kriegsopferentschadigung an Veteranen der Waffen-SS in Osteuropa
zahle, von denen viele an der Verfolgung von Juden beteiligt waren (ajc-germany.org).
Spiegel online (21. Marz 2013) zufolge wollen Abgeordnete des israelischen Parlaments
den deutschen Botschafter ,vorladen®.

Eines der Argumente, mit denen in der Debatte eine Neuberechnung der Renten abge-
lehnt wurde, war, der Nachteil des spateren Auszahlungszeitpunktes werde durch den
héheren Zugangsfaktor ausgeglichen: Die Renten wirden zwar spéter ausgezahlt, fielen
aber dafur héher aus. Wirden sie nun neu beschieden, gabe es zwar eine Nachzahiung,
daflir sanken aber die kiinftigen monatlichen Leistungen.

Rechtsanwaélte, mit denen die Fragesteller in Kontakt stehen, weisen jedoch die Annah-
me, finanzielle Vor- und Nachteile einer Neuberechnung glichen sich aus, entschieden
zuruick. Eine Grundlage dafir sind die Erfahrungen, die in Zusammenhang mit dem Urteil
des Bundessozialgerichtes (BSG) vom 19. April 2011 gemacht wurden. Das BSG hatte
seinerzeit entschieden, dass in Israel lebenden Betroffenen infolge des deutsch-
israelischen Sozialversicherungsabkommens ein Nachberechnungsanspruch zusteht. Sie
konnten sich entscheiden zwischen einer Nachzahlung, verbunden mit einer kiinftig nied-
rigeren Rente, und der Beibehaltung des status quo (héhere Rente, aber keine Nachzah-
lung).

Im Falle eines mittlerweile 90jahrigen Mandanten belief sich der Nachzahlungsanspruch
auf fast 28.000 Euro. Die Deutsche Rentenversicherung rechnete dem NS-Opfer vor,
dass bei Auszahlung dieser Summe die monatlichen Rentenleistungen um knapp

123 Euro sinken wirden.

Das bedeutet: Nur wenn der Mann noch 20 Jahre lang leben wirde, wéare die Nachzah-
lung durch die geringere Rente ,aufgefressen®. Solche Félle, in denen die Holocaust-
Uberlebenden ein ,biblisches” Alter erreichen miissten, damit der Nachteil des spateren
Auszahlungszeitpunktes ausgeglichen wird, gibt es nach Auskunft von Rechtsanwélten
viele.
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Die meisten Betroffenen haben sich daher fiir die Option Nachzahlung und Neuberech-
nung der Rente entschieden. Daraus kann geschlussfolgert werden, dass jene Gruppe
von Ghetto-Rentnern, die nicht vom deutsch-israelischen Sozialversicherungsabkommen
profitieren, zum Teil funfstellige Betrége verlieren.

Die Wirkung des deutsch-israelischen Sozialversicherungsabkommens ist noch eine an-
dere: Sie bedeutet, dass Antragsteller, die im Vertrauen auf das Funktionieren der deut-
schen Gesetzgebung im Jahr 2002 einen Antrag gestellt hatten, schlechter gestellt sind
als diejenigen, die - aus welchen Griinden auch immer - erst nach 2011 einen Antrag ge-
stellt hatten. Letztere erhalten eine Riickzahlung bis 1997, erste nur bis 2005. Die Gruppe
jener NS-Opfer, die im Ghetto gearbeitet haben, wird véllig unterschiedlich behandelt, was
mit groben und aus Sicht der Fragestellerinnen und Fragesteller politisch nicht vermittel-
baren Ungerechtigkeiten einhergeht.

Agenturmeldungen zufolge hatte die Bundesministerin fur Arbeit und Soziales dem zu-
standigen Bundestagsausschuss Vorschlége unterbreitet, wie das Problem im Renten-
recht gelést werden kénne. Eine dahingehende Prazisierung des Ministeriums in der Of-
fentlichkeit ist den Fragestellerinnen und Fragestellern allerdings nicht bekannt.

Vorbemerkung der Bundesregierung:
Die Bundesregierung ist sich ihrer historischen Verantwortung bewusst. Die Entschéadi-
gung der Uberlebenden des Holocaust hat fur die Bundesregierung unveréndert einen

hohen Stellenwert.

Das 2002 verabschiedete ,Gesetz zur Zahlbarmachung von Renten aus Beschaftigungen
in einem Ghetto* (ZRBG) sollte Rentenzahlungen fiir Beschéftigungen in einem Ghetto
ermdglichen, die - im Gegensatz zu Zwangsarbeit - ,aus eigenem Willensentschluss® und
,gegen Entgelt erfolgten. Bei bis zum 30. Juni 2003 gestellten Antragen nach dem ZRBG
sollte die Rente ab 1. Juli 1997 rickwirkend gezahlt werden.

Auf der Grundlage der bis zum Juni 2009 herrschenden Rechtsprechung des Bundesso-
zialgerichts (BSG) waren allerdings die meisten Antrage abgelehnt worden. Im Juni 2009
hat das Bundessozialgericht seine friihere Rechtsprechung aufgegeben und neue Leitli-
nien zu den Kriterien ,aus eigenem Willensentschluss® und ,gegen Entgelt* aufgestelit.
Daraufhin wurden alle bisher abgelehnten Rentenbescheide von den Tragern der Renten-

versicherung Gberpruft.

Aufgrund der verénderten Rechtsprechung konnten viele Antragsteller/-innen unter er-
leichterten Bedingungen nachtréglich eine Ghettorente nach dem ZRBG erhalten. Bis
November 2011 wurden die rund 50.000 zuvor abgelehnten Ghettorenten-Antrége durch
die Trager der Rentenversicherung tberprift und neu entschieden. In Giber 50 Prozent der
Falle mit ZRBG-Sachverhalt konnte nachtraglich eine Rente bewilligt werden.



Bisher wurden bereits tiber 500 Mio. EUR an die Betroffenen nachgezahlt. Im Schnitt ha-
ben die Betroffenen Nachzahlungen von rund 18.000 EUR erhalten und beziehen eine
laufende Rente von rund 200 EUR monatlich. Zudem erhalten Ghettorentner zusétzlich

eine Leistung nach der Anerkennungs-Richtlinie von einmalig 2.000 EUR.

Bei den noch nicht bestandskraftig abgelehnten Antragen erfolgte die Rentenzahlung ent-
sprechend der Regelung in § 3 Absatz 1 ZRBG in der Regel zum 1. Juli 1997.

In den Fallen der urspriinglich bereits bestandskraftig abgelehnten und dann nachtréglich
bewilligten Antrage wurden die Renten nach den hierfir allgemein geltenden Vorschriften
des Sozialversicherungsrechts fir vier Jahre riickwirkend gezahlt (§ 44 Absatz 4 SGB X),
in den ab 2009 Uberpriften Fallen also seit dem Jahr 2005. Dies betrifft rund 21.500 Félle.

Nach den allgemeinen Regelungen des Rentenrechts werden fir jedes Jahr des Renten-
beginns nach dem 65. Geburtstag Rentenzuschléage (6 % jahrlich) gezahlt. Allein aufgrund
des meist um 7 % Jahre von Juli 1997 bis zum Jahr 2005 verschobenen Rentenbeginns
ergeben sich bei den nachtraglich bewilligten Ghettorenten um 45 Prozent héhere monat-
liche Renten als bei Rentenleistungen bereits ab Juli 1997. Fur Berechtigte, die schon im
Jahr 1997 éalter als 65 Jahre waren, sind die Zuschlage entsprechend ihrem Lebensalter

hoéher.

Rentenzuschlége in der gesetzlichen Rentenversicherung sind das Spiegelbild zu den
Abschlagen bei vorzeitigem Rentenbeginn. Abschidge und Zuschlage sind unter der
MaRgabe berechnet, dass innerhalb des Systems der gesetzlichen Rentenversicherung
langfristig Kostenneutralitat bei vorgezogenem bzw. aufgeschobenem Altersrentenbezug
gewabhrleistet ist. Wie in jedem Versicherungssystem kommt es auch in der Rentenversi-

cherung zu unterschiedlichen Auswirkungen auf individueller Ebene.

Das Bundessozialgericht hat in seinen Entscheidungen vom 7. und 8. Februar 2012 die
Ubereinstimmung der 4-Jahresfrist mit dem geltenden Recht bestétigt. Derzeit sind zur
Frage der riickwirkenden Zahlung solcher Renten zwei Verfassungsbeschwerden beim
Bundesverfassungsgericht (BVerfG) anhdngig (Az. 1 BVvR 1008/12, 1 BvR 1444/12).

Zu den von den Fragestellerinnen und Fragestellern angesprochenen Auswirkungen des
deutsch-israelischen Sozialversicherungsabkommens ist Folgendes anzumerken: Ein
Antrag auf Leistungen nach den israelischen Rechtsvorschriften gilt auch als Antrag auf
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entsprechende Leistungen in Deutschland (Artikel 27 Absatz 2 Satz 1 des deutsch-
israelischen Sozialversicherungsabkommens). Durch einen gleichgestellten israelischen
Rentenantrag wird gleichzeitig ein Rentenverfahren beim deutschen Rentenversiche-
rungstrager eréffnet. Dies gilt auch, wenn der israelische Trager versdumt hat, den Antrag
an den deutschen Trager weiterzuleiten oder der deutsche Trager trotz Einleitung des
Verfahrens nicht tatig geworden ist. Das Verfahren wird erst durch einen bindenden deut-
schen Rentenbescheid (Bewilligung oder Ablehnung) oder durch Riicknahme des Antrags
abgeschlossen. Wurde bereits vor dem 1. Juli 1997 (Inkrafttreten des ZRBG) in Israel ein
Rentenantrag gestellt, aber nicht an die deutsche gesetzliche Rentenversicherung weiter-
geleitet, wurde Uber den ,deutschen Teil“ des Rentenantrags erst im Zusammenhang mit
der Anerkennung von Ghetto-Beschéftigungen entschieden. Der Rentenantrag in
Deutschland aufgrund des ZRBG war insofern nur deklaratorisch. Wurde der bis zum

30. Juni 2003 gestellte ,deklaratorische Antrag" bestandskraftig abgelehnt und erst nach
der geanderten Rechtsprechung des BSG im Jahr 2009 im Rahmen eines Uberpriifungs-
antragsverfahrens ein ZRBG-Rentenanspruch anerkannt, findet die Vierjahresregelung
Anwendung, sodass nur eine Nachzahlung ab dem 1. Januar 2005 in Betracht kommt.
Wurde die deutsche Rentenversicherung aber erst im Jahr 2011 auf den Rentenantrag
aufmerksam gemacht, musste erstmals iber den bisher nicht bearbeiteten ,deklaratori-
schen Antrag” entschieden werden; in diesem Fall gibt es keinen Zahlungsausschluss, so

dass die Rente seit dem 1. Juli 1997 nachzuzahlen ist.

Zu der angesprochenen Frage der Zahlung von Kriegsopferentschadigungen ist anzu-
merken, dass im Rahmen des Bundesversorgungsgesetzes (BVG), das die Versorgung
der Kriegsopfer regelt, keine Leistungen flir den Dienst in der Waffen-SS erbracht werden.
Leistungen nach dem BVG werden vielmehr nur an diejenigen erbracht, die durch Kampf-
handlungen im Dienst der deutschen Wehrmacht eine dauernde Gesundheitsschadigung
erlitten haben. Diese Leistungen werden gewahrt, solange die Gesundheitsschédigung
vorliegt. Zum berechtigten Personenkreis kénnen auch auslandische Staatsangehérige
zahlen, die ,auf deutscher Seite” gekampft haben. Darunter kénnen sich wiederum auch
Angehdrige der Waffen-SS befinden, wenn sie im Laufe von Kampfhandlungen (also
nicht: Dienst im Konzentrationslager o. A.) einen Gesundheitsschaden erlitten haben.
Hinzuweisen ist darauf, dass Leistungen nach dem BVG versagt oder entzogen werden
kénnen, wenn Leistungsberechtigte gegen Grundséatze der Menschlichkeit der Rechts-

staatlichkeit verstoflen haben.



Frage Nr. 1:
Zu welchem Ergebnis kamen die Beratungen im Bundesministerium fur Arbeit und Sozia-
les oder ggf. in anderen Ministerien hinsichtlich der Problematik der Ghettorenten?

Frage Nr. 2:
Trifft es zu, dass im Ministerium Lésungsvorschldage entworfen worden sind, und wenn ja,

a) was sahen diese generell und im Einzelnen vor,
b) wie wurden die Alternativen rentenrechtliche Losung und Entschadigungsldsung gelost,
c) sind diese im Kabinett besprochen worden, und wenn ja, mit welchem Ergebnis?

Frage Nr. 3:

Welche Schlussfolgerungen zieht die Bundesregierung aus ihrer Einschatzung, dass die
Mehrheit der Sachverstandigen in der Anhérung des Ausschusses fur Arbeit und Soziales
im Dezember 2012 raschen Handlungsbedarf sahen (Ausschussdrucksache
17(11)1096)?

Frage Nr. 4:

Beabsichtigt die Bundesregierung eigene Initiativen, und wenn ja, auf welcher Grundlage,
und bis zu welchem Zeitpunkt?

Tendiert die Bundesregierung dabei firr eine Anderung des Gesetzes zur Zahlbarma-
chung von Renten aus Beschaftigungen in einem Ghetto (ZRBG) oder eine entschéadi-
gungsrechtliche Lésung?

Wenn nein, warum nicht?

Antwort auf die Fragen Nr. 1 bis 4:

Die vom Bundesministerium fur Arbeit und Soziales aufgezeigten Vorschléage, die eine
rickwirkende Auszahlung von im Uberprifungsverfahren nachtraglich bewilligten Ghetto-
renten ermdglichen, sind im Kabinett nicht besprochen worden.

Im Ubrigen wird auf die Antworten der Bundesregierung vom 19. April 2013 zu den Fra-
gen Nr. 9 und 10 sowie 12 bis 14 der Kleinen Anfrage des Abgeordneten Dr. Wolfgang
Strengmann-Kuhn u. a. und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN (BT-Drs. 17/12902)

verwiesen.

Frage Nr. 5:

Wie ist die Bundestagsentscheidung nach Kenntnis der Bundesregierung in Israel (in Poli-
tik und Medien) aufgenommen und kommentiert worden?

Waurde der deutsche Botschafter in Israel von der israelischen Regierung oder von Abge-
ordneten der Knesset zitiert oder zu einer Stellungnahme aufgefordert, und wenn ja, von
wem genau, und inwiefern ist er der Aufforderung gefolgt?

Antwort:

Das israelische AuRenministerium reagierte mit einer Erklarung auf die Entscheidung des
Deutschen Bundestages, in der es feststellte: ,Israel ist enttéduscht, dass bisher keine ge-
eignete Losung gefunden wurde, die anerkannten und legitimen Rentenanspriiche von
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Ghetto-Uberlebenden zu erflllen, die ihnen nach dem deutschen Gesetz (Gesetz zur
Zahlbarmachung von Renten aus Beschaftigungen in einem Ghetto aus dem Jahr 2002)
zustehen. Obwohl wir daran glauben, dass Deutschland den guten Willen hat, dieses
schmerzliche Problem zu lésen, dirfen wir nicht vergessen, dass hier eine alternde Be-
volkerungsgruppe betroffen ist, die gesetzliche und moralische Gerechtigkeit erwartet,
bevor es zu spét ist. Israel wird sich weiterhin daflr einsetzen, dass das in dieser Angele-

genheit bestehende Unrecht Wiedergutmachung erfahrt.”

Berichterstattung in den israelischen Medien gab es nach der Bundestagsentscheidung

nur vereinzelt.

Der Deutsche Botschafter wurde bisher weder von der israelischen Regierung noch von

Abgeordneten der Knesset zu einer Stellungnahme aufgefordert oder zitiert.

Frage Nr. 6:

Inwiefern geben die Erfahrungen mit dem Urteil des Bundessozialgerichts (BSG) von
2011 aus Sicht der Bundesregierung Anlass zur Befurchtung, die Betroffenen seien mit
einer Entscheidung zwischen den Optionen Nachzahlung/Neubescheidung der Renten
und dem status quo Uberfordert?

Wie fielen diese Entscheidungen aus?

Antwort:

Es wird auf die Antworten der Bundesregierung vom 19. April 2013 zu den Fragen Nr. 5
bis 7 der Kleinen Anfrage des Abgeordneten Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn u. a. und
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN (Bundestagsdrucksache 17/12902) verwiesen.

Frage Nr. 7:

Mit welchen anderen Landern gibt es Sozialversicherungsabkommen, die in ihrer Wirkung
auf das ZRBG mit dem deutsch-israelischen Abkommen vergleichbar sind?

Inwiefern geht damit ein Anspruch auf Ruckzahlung der Renten bis 1997 einher, und in-
wiefern wird dieser Anspruch auch tatsachlich umgesetzt (bitte ggf. pro Land ausfithren)?

Antwort:

Eine Antragsgleichstellung wie im deutsch-israelischen Sozialversicherungsabkommen
sehen die frilheren Abkommen mit Jugoslawien, Kanada in der bis 30. November 2003
geltenden Fassung und der Schweiz sowie das Abkommen mit Chile vor. Sie gilt auer-
dem fur Falle der Antragsgleichstellung nach dem bis 30. April 2010 geltenden Européi-
schen Gemeinschaftsrecht in der Verordnung (EWG) Nummer 1408/71.



Soweit die Antragsgleichstellung nach den Sozialversicherungsabkommen mit Kanada in
der Fassung ab 1. Dezember 2003, den USA oder nach den ab dem 1. Mai 2010 gelten-
den Europaischen Gemeinschaftsrecht in der Verordnung (EG) Nummer 883/2004 zu
prufen ist, ist der ausléandische Rentenantrag nur gleichgestellt, wenn bei Stellung des
Antrags die deutschen Versicherungszeiten angegeben wurden (gegebenenfalls auch die
Ghetto-Beitragszeiten nach dem ZRBG).

Ein Nachzahlungsanspruch bei Anwendung dieser Abkommen ab dem 1. Juli 1997 kann
sich nur ergeben, wenn die Berechtigten bis zum 30. Juni 2003 einen Rentenantrag beim
auslandischen Rentenversicherungstrager gestellt haben und die Entscheidung des deut-
schen Tragers der Rentenversicherung bis zum Zeitpunkt der geénderten BSG-
Rechtsprechung am 2. und 3. Juni 2009 noch nicht bestandskraftig geworden war. Dies
ist der Fall, wenn zu diesem Zeitpunkt gegen einen zuvor ergangenen Bescheid noch ein
Widerspruchs- oder Klageverfahren anhangig war oder wenn danach erstmals Gber den

bisher noch nicht bearbeiteten Rentenantrag entschieden wurde.

Die Deutsche Rentenversicherung Bund hat zur praktischen Umsetzung der geénderten
BSG-Rechtsprechung eine Lenkungsgruppe ZRBG (LGZRBG) eingesetzt. Mit Rund-
schreiben vom 15. November 2011 hat sie allen Tragern der Deutschen Rentenversiche-
rung die von ihr abgestimmten Grundsétze zur Umsetzung des BSG-Urteils vom 19. April
2011 (B 13 R 20/10 R) mitgeteilt.

Frage Nr. 8:

Was will die Bundesregierung unternehmen, um die Ungleichbehandlung der ehemaligen
Ghetto-Insassen aufzuheben, die dadurch entsteht, dass aufgrund des deutsch-
israelischen Sozialversicherungsabkommens und ggf. weiterer Abkommen einige Grup-
pen von ehemaligen Ghetto-Insassen einen Rickzahlungsanspruch bis 1997 haben und
andere, die in Landern wohnen, in denen solche Abkommen nicht greifen, einen solchen
Anspruch nicht haben?

Antwort:

Die Bundesrepublik Deutschland ist grundsatzlich bestrebt, mit weiteren Staaten Sozial-
versicherungsabkommen zu schlieRen, die unter anderem auch eine Antragsgleichstel-
lung regeln. Die Verhandlungen zum Abschluss von (erstmaligen) Sozialversicherungsab-
kommen sowie zu Anderungs- oder Zusatzabkommen sind erfahrungsgemaR allerdings
sehr zeitaufwendig. Fir den tatsachlichen Abschluss entsprechender Sozialversiche-
rungsabkommen ist zudem auch die Zustimmung der anderen Vertragsseite erforderlich.



Frage Nr. 9:
Inwiefern steht die Bundesregierung beziglich der Ghettorenten-Frage in Kontakt mit

Verbénden von NS-Opfern sowie der israelischen Regierung, und

a) welche Position beziehen diese jeweils zu der Frage, ob eine Neubescheidung der
Renten fir die Betroffenen zu kompliziert oder ihnen nicht vermittelbar wére,

b) was strebt die Bundesregierung in diesen Gespréchen an,

c) welche Schlussfolgerungen zieht die Bundesregierung aus der Position der israelischen

Regierung und der Verbande?

Antwort:

Seitens der Bundesregierung steht die deutsche Botschaft Tel Aviv in Kontakt mit dem
,center of Organisations of Holocaust Survivors"” in Israel, das auch im Rahmen der Bun-
destagsanhérung im Dezember 2012 geladen war und seine Position vorgetragen hat.
Dariber hinaus steht die Bundesregierung in allen Fragen der Ghettorenten in sehr
engem Kontakt mit der israelischen Regierung, respektive dem zustandigen Ministerium
fur Pensionarsangelegenheiten. Zur Position der israelischen Regierung wird auf die Ant-

wort zu Frage Nr. 5 verwiesen.

Im Ubrigen wird auf die Antworten der Bundesregierung vom 19. April 2013 zu den Fra-
gen 9, 10 und 12 bis 14 der Kleinen Anfrage des Abgeordneten Dr. Wolfgang Streng-
mann-Kuhn u. a. und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN (Bundestagsdrucksache

17/12902) verwiesen.

Frage Nr. 10:

Wie groB ist nach Kenntnis der Bundesregierung derzeit der Personenkreis, der von einer
Annahme der Oppositionsantrage profitiert hatte (d.h., der Leistungen nach dem ZRBG
bezieht, die auf Antradgen beruhen, die erst im Zuge der Neulberprifung nach BSG-Urteil
von 2009 positiv beschieden worden sind)?

Wie grof3 war dieser Personenkreis nach Kenntnis der Bundesregierung vor 12 Monaten
(Empfanger von Hinterbliebenenrenten bitte méglichst jeweils gesondert auflisten)?

Antwort:

Im Uberpriifungsverfahren wurden in rund 25.000 Vorgdngen Leistungen nach dem
ZRBG bewilligt, wovon in rund 3.500 Vorgéngen die Rente ab Juli 1997 bewilligt wurde,
das heifdt, in rund 21.500 Vorgéngen wurde die Rente in der Regel erst ab Januar 2005

bewilligt.

In wie vielen der 21.500 Vorgange derzeit beziehungsweise vor 12 Monaten noch ZRBG-
Leistungen bezogen wurden, ist aus den den Rentenversicherungstragern vorliegenden
Statistikdaten nicht exakt bezifferbar. Nach groben Schatzungen der Rentenversiche-
rungstréger ist jedoch davon auszugehen, dass bisher rund ein Viertel der Berechtigten

nach der Leistungsbewilligung verstorben ist.
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Frage Nr. 11:
Wie viele Empfanger von Leistungen nach dem ZRBG gibt es derzeit insgesamt (Hinter-

bliebenenrenten bitte moéglichst jeweils gesondert auflisten)?

Antwort:
Bisher sind insgesamt rund 48.400 Renten nach dem ZRBG bewilligt worden (Stand:

15. Februar 2013).

Bis Juni 2009 wurden rund 7.000 Renten bewilligt. Eine Aufschilisselung nach Alters- und
Hinterbliebenenrenten ist fiir diesen Zeitraum nicht méglich. Im Zuge der Uberpriifung der
Ablehnungsentscheidungen, die vor Juni 2009 ergangen sind, wurden insgesamt rund
23.000 Altersrenten und rund 2.000 Hinterbliebenenrenten bewilligt. Bei den seit Ju-

ni 2009 neu gestellten Antragen wurden bisher rund 13.200 Altersrenten und rund

3.200 Hinterbliebenenrenten bewilligt.

Frage Nr. 12:

Hat die Bundesregierung Zweifel an der Darstellung in der Vorbemerkung, dass der Nach-
teil, der Berechtigten durch den spateren Auszahlungsbeginn entstanden sind, in etlichen
Fallen nicht durch den héheren Zugangsfaktor ausgeglichen wird, weil nicht angenommen
werden kann, dass die Berechtigten noch eine ausreichend hohe Lebenserwartung haben
(bitte ggf. begriinden)?

Was will sie unternehmen, um diesem Nachteil abzuhelfen?

Antwort:

Wie bereits in der Vorbemerkung ausgefihrt, ist es von den individuellen Lebenssachver-
halten abhéngig, ob die insgesamt ausgezahlten Rentenleistungen bei einer spéater be-
ginnenden héheren Rente oder bei einer frilher beginnenden niedrigeren Rente héher
sind. Dies hangt von der im Einzelfall noch verbleibenden Lebenserwartung ab und da-
von, ob und gegebenenfalls wie lange aus einer Versichertenrente spater noch eine Hin-

terbliebenenrente gezahlt wird.

Frage Nr. 13:

Sind der Bundesregierung Modellrechnungen zur Frage bekannt, welche Kosten eine
Nachzahlung verursachen wirde und zu welchem Teil diese Kosten durch die Absenkung
der monatlichen Leistungen wieder eingespart wirden (bitte ggf. angeben)?

Antwort:

Nach grob Uberschlagigen Schatzungen durften sich bei einem Vorziehen des Rentenbe-
ginns auf den 1. Juli 1997 fur alle im Uberprifungsverfahren nachtraglich bewilligten und
gemaR § 44 Absatz 4 SGB X fir vier Jahre riickwirkend gezahlten Renten unter Verrech-
nung der Wirkung des dann zu hohen Zugangsfaktors fir die Vergangenheit Kosten fur
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die Nachzahlung in Héhe von rund 175 Millionen Euro ergeben. Diesen einmalig auftre-
tenden Kosten wiirden in den Folgejahren tendenziell Minderausgaben bei den laufenden
Renten gegeniiber stehen. Differenzierte Modellrechnungen fir die hier betrachtete Grup-

pe im Sinne der Fragestellung liegen nicht vor.



